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Staroslovénské аште 


Jaroslav a Marta Bauerovi (Brno) 


I. 


Při zpracování hesla aure pro staroslověnský slovník jsme se setkali s mnoha zají- 
mavými jevy, zvláště syntaktickými, které slovník nemůže zachytit. Tak vznikly tyto 
poznámky. Opírají se o téměř úplný materiál k stsl. slovníku!) i o bohatou vlastní excerpci. 


1. аште má v stsl. nejčastěji funkci podřadicí spojky, řidčeji funkci 
částice. Jeho významy byly zřejmě ustáleny již v nejstarších překladech 
a v dalším vývoji staroslověnštiny se v podstatě neměnily ; k větším změnám 
nedošlo ani v jednotlivých redakcích církevní slovanštiny. Drobnější význa- 
mové rozdíly mezi texty souvisí věsměs s významem jeho řeckých předloh. 

Uvážíme-li, jak se ve slovanských jazycích hypotaxe formovala dosti 
dlouho a postupně, často s mnohým kolísáním, nemůžeme předpokládat tak 

” vyhraněné užití hypotaktického prostředku pro nářeční základ staroslověn- 
štiny. Jistě zde jde o jistou stylisaci: Konstantin a první překladatelé zvolili 
vhodné slovanské slovo jako stálý ekvivalent řeckých spojek ei, čáv (dv), totiž 
аше, a užívali ho k jejich tlumočení i v takových (méně častých) funkcích, 
do kterých by se vlastním vývojem jistě nebylo dostalo. | 

Stsl. památky nejsou, jak bylo již několikrát přesvědčivě doloženo,2) 
ani po stránce syntaktické otrocky závislé na řecké předloze. Naopak, jejich 
autoři se nebáli ani větších odchylek tam, kde by byl býval doslovný překlad 
násilný. V oblasti hypotaxe byla však situace zvláštní, protože ta jistě nebyla 
v mluveném základu stsl. příliš rozvinuta ani pevné ustálena. Proto zde byla 
taková stylisace nejen možná, ale i nutná.3) Jak ukáže rozbor, nebyla — pokud 
jde o aurre — ani příliš násilná; většinou lze k přenesení podmínkového are 
do jiných typú najít domácí slovanské paralely. 

M Zjistit starší, „původní“ význam hypotaktických prostředků není většinou 
snadné ani pro jazyky, v nichž můžeme formování podřadného souvětí dobře 
sledovat. Tím těžší je to v našem případě, kdy máme před sebou prostředek 


1) O textové basi slovníku srov. J. Kurz, Pocta Fr. Trávníčkovi а F. Wollmanovi, 
1948, 286 n. a zprávu o konferenci o slovníku jazyka staroslovčnského ve Slavii 24 (1955) 
126—129, a F. V. Mareš, Konference o stsl. a etymol. slovníku, Věstník ČSAV 68 (1954) 
258—263. — Děkujeme Slov. ústavu za svolení užít tohoto slovníkového materiálu. 

2) Srov. na př. J. Kurz, Význam studia jazyka staroslověnského, Slavia 21 (1953) 
230 n., zvl. 239—242; K. Н orálek, Evangeliáře a čtveroevangelia, 1954, 124—125. 

3) Srv. K. Horálek, Význam Savviny knihy pro rekonstrukci stsl. překladu evan- 


_ gelia, VKČSN, tř. hist.-filol., 1946, III, 1948, 47—48. 
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již hotový a ustálený, téměř bez výjimky odpovídající řecké předloze. Jeho 
„původní“ funkci nelze bezpečně zjistit ani v stopách. 


Situace je ztížena ještě tím, že stsl. аште nemá přímé (etymologicky totožné) paralely 
v slovanských jazycích. Syntakticky je mu blízké ače, dobře doložené v jazycích západo- 
slovanských a východoslovanských, a če, zastoupené v jazycích jihoslovanskych.*) Ale 
hláskoslovný rozdíl št || č nebyl dosud přesvědčivě vylożen.5) Přesto je tato rovnice daleko 
pravděpodobnější než spojení se sporadicky doloženým polským јасу,6) protože se zakládá 
na shodě významové; naproti tomu s jacy se stýká aurre právě ve významu zevšeobecňující 
partikule, obecně a právem pokládaném za graecismus. 


2. Hláskové obměny stsl. aure jsou z mluvnic dobře známy. Je to především 
ште (24X v PsSin, 3X v Mar.), мште (Supr 475,22), asi s hiátovým j-. Jednou doložené 
eure v Zogr (J 14,3) je spíše přepsání než protějšek staroslovin. eče, známého z FrizZl.") 
Vedle toho je v Supr pětkrát аштн za awre вн a jednou аштишл za аште RHIA.S) 


II. 


3. Významy stsl. aurre podáme ve stručném přehledu, protože bu- 
dou zachyceny v slovníku. Zastavíme se však u těch významových odstínů, 
kterým mluvnice dosud nevěnovaly pozornost nebo které si zasluhují bližšího 
vysvětlení.9) 

Nejčastěji má aurre funkci spojky podmínkové nebo přípustkové, 
event. s významovými odstíny s tím souvisícími (přes 84 % dokladů) ; vzdále- 
nější je jen význam vylučovací (necelá 2 %). Jako částice uvozuje aurre 
věty tázací (přes 5 %), znění přísahy (jen několik dokladů) nebo se spojuje 
se vztažnými zájmeny a zájmennými příslovci k vyjádření všeobecnosti 
(,„-koli“: kolem 8 % dokladů). 

У podmínkovém a přípustkovém významu је aure 
takřka jediným ekvivalentem řeckých spojek si, śdv (event. dv, xdv'“). Pouze 


4) Srv. V. Vondrák, Vgl. slav. Gram. 112, 1928, 525—528; hojný materiál uvádí 
T. Maretié, Veznici u slovenskim jezicima, Rad JAZU 89 (1888) 89—104. — S. Mla- 
denov (Geschichte der bulg. Sprache, 1929, 311) s ním spojuje i jihoslov. podmínkové 
ako; v “ko vidí střídu če < *k%e, 

К 5) Zcela nepravděpodobný je výklad Maretiéův (о. с. 90): a-že-če > ažpče > 
ažče > ašče > ašte. Není dobře myslitelné, aby stsl., která v nejstarších památkách tak 
dobře zachovává i slabé jery, vůbec nezachovala starší podobu. — Srovnání ače : ašte = 
tbże : tažde (Vondrák, о. c. 525) samo řešení nepodává. A. Meillet (MSL 20, 109) 
zde vidí zachování starého *at v prvé části komposice: at + če. 

6) Srov. E. Berneker, Slav. etym. Wtb. I. 1908—1913, 34; A. Briickner, 

Słownik etym. jez. pol., 1927, 196; F. Sta w ski, Słownik etym. jez. pol. I, 1952—1956, 483. 

I Srov. V. Vondrák, Aksl. Стат, 1912, 290 a 634. Viz i A. Vaillant, Manuel 

du vieux slave, 1948, $ 21 (rus. vyd. 1952, 42—43). O eure v Zogr. J. Kurz, Slavia 9 

Roa 688. 

Místa cituje Vondrák, Aksl. Стат? 634. Vzniklo nepochybně stažením. Mysli 

na аштн jako na protějšek řídkého ači v jiných slovanských jach máme sotva r 

i když by to usnadňovalo pochopení stažení, event. haplografie. | 

| 9) Nejpodrobněji pojednává o aure Vondrák, Aksl. Стат.? 684—637 a 622. — 
Viz hesla age, ape н, аще an у ukázkovém sešitu Slovníku jazyka stsl., 1956, 12—15. 

10) Srov, Blass-Debrunner, Gram. des neutestam. Griech.5, 1921, $$ 107, 371. 


Staroslověnské awre 159 


V Supr najdeme několikrát jiné spojky: au, eau, a s kondicionálem nebo ve 
Spojení S au, uk (přípust.), kanma; v ostatních památkách jsou takové případy 
výjimkou (v Sav Mt 19,21, v EuchSin a Cloz).11) 


4. Ve větách s indikativem přísudkového slovesa vyjadřuje podmínku 
reálnou, s kondicionálem irreálnou. Na př. и гла emoy. аше Хошеши можеши 
MA очистити 8ау Béhnc dúvacaí ue xadaoícal Me 1,40 Sav (Zogr Mar As) — 
EKO аште НЕ БІ Ph помоглъ MAK + EAMAAK ERCEMIAA CHA EH BR адъ Aula mok el 
n OTL xúotoc čBondnoév now, лаой Boaxů naodxncev TĚ Gón Å Vuń uov 
Ps 93,17 Sin. 


Jen v nepatrném počtu dokladů najdeme indikativ tam, kde by měl býti podle smyslu 
zřejmě kondicionál (k vyjádření podmínky neskutečné nebo jen možné): na př. сжтъ же 
1 нна MNŚTA + Еже CTEOpDH HC + ЕЖЕ АШТЕ No EAHNOMOV. с°пана ERIBAbXT A + HH CAMOMOV МНЕ + BACEMOV 
манро ERAVKCTHTH + пишемъҳъ KAŃHFA Grwa ёбу уобфитол xad’ év J 21,25 Zogr As (zde nemá 
aure funkci zevšeobecňující částice k 'kxe!); stejně Sav 151 b17, avšak Sav 28a]: 
аже alpe н по ёднномоу пнсана кыша. — GABKAKTEMACTEROVK EO BAMK, MKO, AUIE ЕЪЗМОЖАНО, OHECA 
каша H3EhpT'EE hul OVEO далн AH EBICTE si Ouvaróv G 4,15 Christ. Srov. podobné Mt 24,24 
Zogr Mar As Sav, kde je v předloze též jmenná věta; naproti tomu A 20,16 Christ je 
shodně s řec. si Švvaróv =] ale къзможьно EBI Было. 


Častěji je indikativ przes. (zpravidla u dokonavých sloves s významem 
futura) tam, kde my bychom sice dali přednost kondicionálu, ale kde mělo 
ё4у s konjunktivem v novozákonní řečtině význam „případu očekávaného“,12) 
także je indikativ zcela na místě. Na př. онъ же рече. HH оче ARPAAME. нъ аште 
KATO отъ MÝRTRRIH LĄFTK къ HHMK-NOKAŁKTKW са. ёбу TIG @ло уёхобу TO- 
059 лодс adrodc, ueravoúcovovv L 16,30 Zogr Mar As Sav (srov. překlad 
Žilkův: Ale kdyby k nim přišel někdo z mrtvých, budou činiti pokání. Zde 
však převládalo pojetí: „Jestliže pčijde...“) — аще тазъктъ UAKUKCKNI глю 
И АГГЕЛЬСКЫ, ABEBE ЖЕ НЕ HMAMK, ERIK MKO МЕДЬ SERHAHIH HAH ЗЕОНЪЋ ЗЕА- 
цага - И ape имам пррчстене H KRAE TAHHOV KCO н есь разоумтъ, H аще 


© HMAAVR Есю Ekpoy, Ко горы NP KCTAERAITH, ABBE ЖЕ НЕ ИМАМЪ, НИЧТОЖЕ СМА * 


~ ~ ~ из ` 3 °> 74 2 
"Еду Taic үлӧссоалс тфу йудофлоу Aahó..., vévova..., xal ёйу EYW..., oddEv Ци. 


1 C 13,1—2 Christ (Žilka: Kdybych mluvil.. .). 


Nedopatřením je však jistě indikativ v podmínkových souvětích, jejichž řecké pro- 
tějšky jsou irreálné (mají ve větě řídící dv): аште во д®ло чъстьно к'ыло. TO CAAEAHK OYES EHI 


m 2 ~, 
отъ члок®къ слоужению прнималъ. EL Ту čoyov timov, żyóógwg äv úno Pooróv ëbunnoertrsito 


Supr 262,1 — H ape он$ помьнахоу. WT Nieme нзндоша, им'®лн кыша EpkMA RK3EPATKTH CA 
хо si użv čxelvno śuvnuóvevovy dy" їс sEćpnoav, elxov äv холоду dvaxduwoc Hb 11,15 
Christ.!5) 


11) Srov. Vondrák, Aksl. Стат, 684—637; S. Sto ń ski, Die Übertragung der 
griech. Nebensatzkonstruktionen in den abulg. Sprachdenkmälern, 1908, 65—66. 

12) Srov. Blass-Debrunner,o. c. Š 871,4. Je to pravidelný způsob překladu 
(v. Słoński, Úbertragung 10—71). O výskytu v evangeliích viz též O. Grůnenthal, 
Die Ubersetzungstechnik der aksl. Evangelieniibersetzung, AslPh 32 (1911) 13n. 

13) Viz též Słoński, Ubertragung 68. 
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5. Od podmínkového pojetí „očekávaného případu“ je malý krůček k pojetí časo- 
vému (jestliže prijde“ > ‚ай přijde‘), nepochybuji-li o uskutečnění. Staroslověnština zde 
zachovává ve shodě s obvyklým tlumočením řec. šáv + konj. aor. podmínkové aure s futu- 


rem (praes. sloves dokonavých), ale vedlejší časový význam pronikal jistě už tehdy. Několik 
výrazných dokladů najdeme v apoštolu. Srv. hkm% во, tako аще земльнам наша храмнна TEMY 


разорнть CA, създание WT ва нмамъ, XPAMHHOV  HEPOVKOTROPEHOV, E'kusHoV, на NECK B. бт àv T| 
ëm(yguoç Úuév oixia тоб owńvovg xarakvdý, oixodoujv ёх Qeod čyouev 2 C 5,1 Christ 
(Žilka: až bude náš pozemský stanový dům stržen) — к®мь же, MKO, аще T4EHTA CA, NOĄOEHK 
ҥмәү коудемь olðapev бту ёду pavsoodj био: офтф šsóneto. 1 J 3,2 Christ (Žilka: Ale 
víme, že mu, až se zjeví, budeme podobni) :!+) pod. В. 15,24, 2 С 9,4 a 13,2, 1 J 2,28, 3 J 103 


6. Omezovací význam má aurre- jako ekvivalent řec. ғїлєо („SI 
tamen‘, „jestliže ovšem“), na př. 1 C 8,5 a 2 Th 1,6 Christ; za čávneo je zře- 
telnější amre уко; srv. H ce съткоримъ, аше уво KFAHTA БЪ + XOL тобто TOLÝ- 
cousv, ё@улво ёлітоёлу ó ©só< Hb 6,3 Christ. 


Také silnější et ye [,si tamen, si quidem‘, „ačli“]15) je tlumočeno аште суве 
(C 1,23 Christ) nebo аште же, na př. Толико примете ошють? Яціє же ошють: 
тосабта Šnúdere єїхїї; el ye xal eixň G 3,4 Christ(Žilka: Tak veliké věci jste 
zažili, a všechno nadarmo? Ač zažili-li jste to vskutku nadarmo).16) 


Takové užití aure nebylo nijak násilné, protože jde jen o dodatečný od- 
stín normálního podmínkového významu, vyjadřovaný nadto většinou příklon- 
nou částicí syso nebo же. Srov. samostatné užití aure v podobném významu 
(jestliže jen“): бЭтк®ша <bHaocwąn: H троуденъ сы TRAWMA H БОЛЕН, радъ 
HĄSY тамо, AE HMOYTK воукки къ мзыкъ скон ŽK 14 (Lavrov 27,1). 


7. V záporné větě podmínkové, která je závislá na předcházející větě také 
záporné, přechází aure уе výjimkovou spojku „leč (když)“; přechod 
je zcela plynulý a přirozený. (Stejný význam proniká, jestliže je větou řídící 
řečnická otázka smyslem záporná.) Za výraznější čxros si (ёйу) шт) užili 
překladatelé vhodné spojení passk аште. Ѕгоу. HE можеть CHA TROPHTH © сев 
NHYECOKÉ . АШТЕ НЕ ЕЖЕ RHAHT оца ткорашта - od Oúvarat Ó víde roiv dg" 
šavroť oúdév, йу uý ть PAśny rov maréca лолобута J 5,19 Жорт Mar As (Žilka: 
leć co vidí činiti Otce). — Како $60 moroy, аце KTO HE настакить мене? TG 
ydę ду čvvaťumv čdv uñ ris ôdônyňceu це A 8,31 Hilf — Ha попа oyani не прик 
MAH, PASKK аще при дкою нан TPKYK nocaoyckyn uù лооадЕхот, ŠXTOG єї uù ëm) 
доо ў тофу цаотбову 1 Tim 5,19 Christ. 


А A Podminkovć pojetí by zde odporovalo pevné křesťanské víře v reálný příchod | 
Kristův a v jisté zmrtvýchvstání. | 
15) O užití ғїлє0, šávneo а єїүє viz Blass-D ebrunner, 8 454,2 a 439,2. 


16) Ještě zřetelněji vystupuje omezovací odstín ve spojení 5 i jen | 
З pojení Taus аште ибуоу si „jen 
když“ Supr 100,16. { 


11) Blass-Debrunner, $ 376. Za si [úr je aure syso (na př. L 9,13 Zogr 
Mar), аштє да не „ačli ne“ (Supr 294,7, 381,28, 446,1; viz níže $ 16). pen 
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V Christ je za si u“ i aure se slovesem kladným (jako české leć); při tom je po- 
ciťujeme už skoro jako odporovací):!8) поҳотн во не RAK, ape законъ глаше: не поҳо- 
шеш, обх TÓguv, st рў 6 vóuoc Śheysy R 7,7 — Юже нёсть HNS, аше HHH соуть съмоушаюцщен 
EM н хотать прфкратнтн emaricauk yko. д обх ёстиу Áo, & ий Twéc slow ot TADÁGOOVTEG 
úpäc Gal1.7; srov. i 2 С 13,5 (aure syso). 


8. Jako kalk řecké eliptické konstrukce ei 8% uńye (sl dě uń, zřídka 
1 & u) „alioguin“ se jeví stsl. лаште an (же) нн s významem „jinak, sice, 
nebo'.19) Částicí an se běžně překládalo navazovací $ po podmínkové spojce 
(viz dále $ 15); же může býti zesílením an nebo ekvivalentem ve (viz výše 
sí ye, 8 6). Plný smysl mělo celé spojení po předcházející větě kladné: „pakliže 
ne, (tedy)“. Užívalo se ho však bez rozlišení i po větě záporné (tedy ve smyslu 
„pakliže ano“). 

V evangeliích má podobu aurre ли же ни až na dvě místa v Zogr (L 10,6 
a 13,9), kde je bez же, a jedno místo v As (93а 1—2), kde chybí an. Srov. къ 
AOMOY оца МОЕГО. OEHTRAH MHODBI с®тъ. АЦЕ AH ЖЕ HH реклъ ERICK BAM -ÈV 
тў oixla тоб латобс pov Loval mohal štoyw , si 88 uń, лоу ćw Úúuiv 
J 14,2 Sav Лост Mar, stejně As 29а 15, ale As 933 1—2 furre же ні. — Никъ- 
тоже NOHOTARÁEHHÉ плата HE ЕЛЕНА. НЕ NPHCTABÁKETA НК KETRCK, лаште AH ЖЕ 
НИ. ЕЪЗЪ МЕТ КОНЬЦЬ отъ НЕБА HOROE. OTA EFT'h Каго + 1 горьши AHOK EAAFT - 
si дё uń, aloe то aAńowua бл” офто? TO xawóv Tod лалолоб Mr 2,21 Жорт. Mar. 

Srov. dále Mt 6,1 Zogr Mar As Sav, L 10,6 Zogr Mar, L 13,9 Zogr Mar, L 14,32 
 Zogr Mar, J 14,11 Zogr Mar As Sav (po větě kladné): Mt 9,17 Mar, Ме 2,22 Zogr Mar, 
L 5,36 a 37 Zogr Mar (po větě záporné). Stejně i Hval Ap 2,5 a 16 (po větě kladné): 
AWTE AH HH DO větě záporné též 2 C 11,16 Christ. 


V Supr je aure an ни doloženo pouze po větě kladné. Bývá po něm čá- 
stice ro, uvozující vlastně apodosi k této eliptické větě podmínkové. Na př. 
NOKA PETE БОГОМ -АШТЕЛИ НИ TO зьлЕ имате измьрктн . 51 08 uye Supr. 175,2; 
pod. 12,14, 181,9. — ce наоучихъ TA- акоже CHAVBICAHTH H JCNORKAATH тако 
CATh BÔ3H + AITE AH HH И NEROÁÉK TA приноуждҗж HCNORKKAATH el дё uńye Supr 
149,10 ; podobně 148,17—18. 

Kladné аште au, které najdeme v stejném významu v Supr a v Christ, 
není protějškem alTe AH HH po větě záporné, jak by se dalo očekávat. Se- 
кате se s ním totiž zpravidla po větě kladné, а to jednak za ei dě uf, jednak 
za čneí podobného v$znamu.20) I zde následuje často то. Srov. съшъдъ сво 


18) Ei ný v G 1,7 interpretuje Blass-Debrunner jako ллу бт „auBer daß‘ 
(5 376). Může tu však jít o míšení ei um s dAhá (srov. ibid. $ 448,8 a zmínku u T humba, 
Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 124), takže by odporovací význam 
byl už v řecké konstrukci. Pozoruhodné však zůstává užití pouhého аште bez záporu. 

19) Této konstrukci věnoval pozornost zvl. V. Vondrák, Altksl. Gram? 635. Pro 
řečtinu srv. Blass-Debrunner, $ 376. Í е3 xç | 

20) Blass-Debrunner, $ 456,3. Vondrák zaznamenává v téže funkci sch. 
ako li (vždy bez záporky: srov. Vgl. Gram.> 549). — Je zajímavé, že podobnou „libovůli 
v užívání záporky jako ve stsl. můžeme pozorovat v ruských hovorových větách stejného 
významu S а то, не то, 4 NE TO (srov. akad. Grammatika russkogo jazyka II, 2, 1954, 242). 
Kdyby šlo ve stsl. o konstrukci skutečně živou, nestačil by tedy „logický“ rozpor v užívání 
záporky k důkazu, že jde о kalk. Disposice k takovému užití аште byly jistě domácí. 
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киждж.аште NO плиштоу нүъ NOHKOAALITOVOVMOV къ MKHKk CKKOHKUARAŻK TK 
CA + аште AH Aa pasovavkým еї òè uł, iva yvõ Supr 305,3 (Gen 18,20—21); 
stejně 305,8,14 a 306,6. — a Ha TOBK BÁDOCTK БЖНІа, Аше NOTÍKEOVA ELH Bh ЕЛГОС- 
ти; аше AH, À H ты WTEKUEHNK BOVAANH Śrel xal ov čxxonúcy R 11.22 
Christ. — что TH CA мьнитъ .дште OVBO чьтеши H поклониши CA сльньцоү. H 
огню H BOAK-H СЪКОНЬЧАЙШИ NOBEVEHHK UE- АШТЕ- AH TO КЪЗАОЖИМЪ НА TA 
MAKI жесток H люты Sao. ёл8\ dropółhouśv ce Supr 258,2921) (podobné 
303,18 a 216,1, zde je řecká paralela jen vzdálená). 

Po větě záporné je aurre an doloženo jen jednou, a to jako protejšek řec. ў 
(pokud lze ovšem předloze věřit) : нгда ЖЕ оүже NORKĄAHO BRICTA БЕЗБОЖЬНОН 
OHO и NEURCTHROK NOBKAJHHE + H£ нарицати YA + аште AH TO BERADI NOA/KIEMATH . 
uù ónohovetv Tov Xotorov, | xwôdúvovc Exóćyeoda. Supr 85,7. 

Význam „jinak“ má v Supr 167,28 dokonce i samotné аште s partikulí 
TO: ERHHAH Eh ТЕЛО CEOH. aTe TO BEAR TA OTRKRAMW TA EhSKEAOKORK 
(řec. protějšek s vylučovací konstrukcí je vzdálený, ale má stejný smysl: 
Ilícrevoov, ñ eloéoym TO офи сох, ў dnogécouév ce ev dvnydyouév os). 

Konstrukce awre an (нн) „jinak“ žije dále v esl. (Srov. pro rus. redakci Sreznev- 
skij, Mat. dlja slovarja drevne-rus. jaz. I, 1898, 35.) 


9. Stsl. aurre ma stejně jako ače v jiných slovanských jazycích i jako řecké 
ei,čáv také význam přípustkový (,ačkoli, třebas‘) nebo přechodný 
význam podmínkově přípustkový (t. zv. vytčená podmínka: „i když, i kdyby, 
byť“). 

Vytčenou podmínku vyjadřuje v nevelkém počtu dokladů i samotné ашт. 
Srv. Rkp$Al Ek MA аше OVMPETR ЖИКЪ БЖДЕТЪ Ó TLOTEÚOV eis uè väv ATO- 
Bávn tostar J 11,25 бау = Supr 75,25, pod. Жорт Mar As. — kurre оұплъчі- 
Th CHA HA AWA ПАЪКЪ HE OYBOIT%K CHA CYRARIÉ МОЕ. ЕШТЕ EKCTANETK HA MKA 
EPAHh HA Hh 43% супъедь ёбу naparáznTal ёл? Sus naosuBokń, od popndńosra 
ў хаод(а pov- àv čnavaori śm tus nóleuoc, ëv Taúry &ух šAníče Ps 26,3 Sin. 
— Aosgk да KECH ROHROAA. КОЖЕ НИКФАНЖЕ OKORTH AMAMA BOFOMK TEOHMAK + 
іште Ch ERCRAWK EACNOKUITEHHEM A NOREAKLIH(LIH) фс ох @у лоте 90со тоїс 
Úeolg сох nův цєт@ лбстс але с поостасотс Supr 148,11. — Srov. též Mt 
26,85, Ме 14,31, Ps 61,11 Sin, Supr 428,9; 1 C 4,15 a 13,2, 2 C 5,16 a 11,6 
A": 

Docela ojediněle má význam přípustkový: Ilkcapk же AAVHA@ h + АШТЕ къ 


< ~ 
rpkyh EK KANAA - бБАЧЕ Eh H04E RA. EK ОБЛИЧЕНТ - si xal тў duaotią Ду meou 


nsowy, GMA uws то číxavov Ňugísoro - Supr 360,7. 
Zpravidla se však spojka аште zesiluje vytýkacím и, které se klade za 


spojku a splývá s ní v jediný významový celek. Odpovídá tak přesně nejčastěj- © 


šímu řeckému si (ёду) xaí, ale bývá běžně i za xv a někdy i za pouhé si, ёбу. 
Srov. Mt 26,33 Zogr Mar As Sav, J 15,18 As a J 21,25 Sav (proti aurre 
v ostatnich textech) ; 1 C 13,1 Ochr a n. j. 


21) „Roztrżeni аште AH tečkou je zde jistě náhodné; v žádném jiném dokladu se s tím 
nesetkáváme. 
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Užití H zde má kořeny domácí; podobně je najdeme ve spojení s ače, ać 
v jazyce stě. a strus., s ako v sch. a j.22) Vlivu řečtiny lze však přikládat 
nápadně pravidelné kladení u hned za spojku. Jako vytýkací částice by mělo 
stát spíše před vytýkaným slovem a nikoli v poloze příklonné.23) V stsl. se 
však od spojky zpravidla neodtrhuje; kde stojí až u některého slova ve větě 
vedlejší, bývá to ve shodě s řeckou předlohou a věta nemá výrazný odstín 
vytčené podmínky nebo přípustky.24) Srov. Ne кЖроунши ли пророком - E'kpoYH 
акъ ЖЖИЦЖ + АШТЕ HKCH H CAORECHI OTREPATAK ЖЖИЧЬСТКА * TÍOTEVOOV G OVY- 
yevei, ei 409 où uù xal Aóyois šEwuócw тђу ovyvéverov“ Supr 336.1 (u patří k 
subst. слокеси); naproti tomu s vytčenou podmínkou: аште H дєсать 'TRICX- 
ШТА pEUEUIH + АШТЕ H ЕҺСЖ EKCEŇENKHK ЕЪЕРЬЖЕШИ. ЕЋ EQAAX' НЕ OYMAAHTK CA 
URCTR-XÁV UVOlovS sľanc, xów тђу dxovuśvnv бласау euBdAns sis Ta убрала 
тайта TA nvsvuarid, ойх dvakioxerai ў хаос Supr 496.20n.7) 
Vzácné je аште u s kondicionálem („i kdyby, byť“), na př. не во нъ AUTE 
H 3AATOMh C'RCTAERHHA TH БЫША ұста выла > H KAMENHHMK UBCT'BEH'RIHAR 
НЕ TOAKMA CA БЫША CEKTKAA - акоже нъ --- 0058 ү@о EL TO XOVOLOV OVVÉKEL- 
тб сох то oTóua, oddě sl бло М№доу тшу, otros čueAMeAdurew Oc уйу Supr 


380.17 (podobně 82.28 a 403.26). 


22) Srov. stě.: a tak mnozí ctnost šlechetnosti milovali, ač i neznajíc plné pravdy 
Štít. Е. 30 a; mnich, jenž mnoho jie a mnoho usiluje, nemá v to úfati, ale ten, jenž málo 
jie, ač i mnoho usiluje OtcB 66 b: viz dále J. Gebauer, Slovník stě. I, 5. Ruské doklady 
uvádí Sreznevskij, Materialy I, 5; sch. Maretié, Rad 89, 97. 

23) Stálé příklonky, zvl. 59, eVE%, AH, же, vkládaly se ovšem mezi spojku a vytýkací 
н; па рї. аше же н м$кы кто приемлет, NE в%нчает CA, аще не законно мёченъ EŠAET ёбу Ó ai 
ADAT тіс, 0d orTepavobvrau 2 Т 2,5 Mosk а Ochrid: — аште 691 тъмж имам AOEPRUCK Aka, 
гн®къ же дръжімъ, EKCE въ COYE I ашютъ хбу ydo Cloz I, 587. — Ojediněle stává však 
vytýkací н (нн) před spojkou: аште mwcka i пророкъ не NOCHOVUJAHKTA * HH ALITE KATO отъ мрът- 
ERLÝh Еъскръснегъ - HE METR ERPM - OÚĎĚ ŠÚV TIG ёх VEXOĎV avaorfj newodrjoovtau L 16,31 
Zogr Маг As ||-н аще Sav; Брашьно же Nach NE NPKA/KNOCTAEHTK БЕН; HH, АШ EQ Емъ, H3- 
EBITRYKCTROVKM% HH, аше NE 'Емъ, лишним CA обте ёду р pávouev Úorepoúueda, обте ёйу pů- 
vouev reovoceúouev 1 C 8.8 Christ Ochr.; — Оүко н аще п^саҳъ вамъ, NE OEHAKERUATO ради HH 
OBHĄKNaro ради Goa. si zai ёүоолро Филу, ody Évexev тоб dówmańcavog... 2 C 7,12 Christ. 
Srov. též 1 C 13,2.3 ibid. = 

Tak se н dokonce objeví před spojkou i po ni: н аще H о гр®үъї BRATI стеорнлъ WA4- 
датъсА вмоу.хду únaoríce Q лелоиухфс, @фЕФЙоетох» атф - Јас 5,15 Ochrid (// н аще 
Christ); — н аше н жзъїкъї UÁVACKRÍA TAA н абглъскъїж - ЛЮБЪЋЕЕ ЖЕ HE HMAM - къїүъ mko н мЕдъ 
SEUNALIH AH KYMEJA% звацаж. "Edy тодс yhócoaig TÔV dydoónov A046... 1 С 13,1 Ochr (/| аще 
Christ; srov. výše $ 4). Častěji však v takovém případě mělo první H funkci slučovací 
spojky (srov. Mt 5,47 Sav). Tato homonymita mohla býti také jednou z příčin, proč se 
н аштЕ šíře neujalo. Е 

24) V jiných slovanských jazycích takové pevné sepětí se spojkou — pokud je nám 
známo — nenastalo. Vytýkací i může stát beze změny významu před zdůrazňovaným 
členem věty přístupkové i tehdy, když nenásleduje hned po spojce. Velmi často se i tak 
hned za spojku dostává, a to mohlo býti i ve stsl. východiskem k „ustálenému užívání 
аштЕ н podle vzoru řečtiny; jistě se to necítilo jako násilné. Kladení ż před spojku nebylo 
v starších fázích slovanských jazyků obvyklé. Ojediněle najdeme и odtržené od spojky 
i ve staroslověnštině: аштЕ AH CA ключнтъ Ç Ch TOBOR OVMPKTH - НЕ отъеръгж CA ТЕБЕ. ХОУ Osy 
pe соу сої dmodaveiv... Mt 26,35 Zogr (v ostatnich textech bez н). zk ete) 

25) H se ovšem může vztahovat také jen k následujícímu slovu, nikoli k celé větě, 

když stojí po spojce. Srov. аште же { сотона самъ Ek сев раздали CA + како CTANET% црсьє єго + 

„al 6 сотауйс ёф’ čavrov Biuegiodn, nóg отодсетол... Lk 11,18 Zogr Mar. 


© = 

u 
С» 
m- 
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Skutečný význam přípustkový má awre и jen v malém počtu 
dokladů. Na př. аште Í Ra не воњ CA : Í UKR HE CPAMÄÁKHK CA · За HE TEOPHTK 
MH труду ЕЪДОБИЦА CH: да мьштљ E- el ZAL тоду деду OV poBbodua... L 18,4 
Zogr Mar As Sav — боломонъ, моудрость W Ka приилљъ ПАЧЕ Bhekyh ЧАЕКЪ, 
многа казани довра съткорн съ NOHTTRYAMH, ALE H самъ H£ ДОКОНЬЧА „ŽM 1 
(Lavrov 69.9) — аште н кразн нмъ ҥсл\ъ такоже ERU TAKT. нъ UAORKUH HA- 
Haye ОБИДЖ HEHAEHA AUITE- 51 үйо xal čyBool adróv čopev, Oç асту, ÁMAa dvd- 
oorot, Eri AdIxNVÉvTEG. Supr 126.26. 

10. Od podmínkového významu se аште docela neodtrhlo ani v užití vy- 
lučovacím. Dostalo se do ného hlavné v apoštolu jako ekvivalent řec. site 
— tre, ojed. i ёбу te — ёбу те; srov. R 14,8 (v. Blass-Debrunner, $$ 446, 454,3). 
Jeden doklad je v Rut 3,10 (sro. — = хо) a dva v ŽK 16 (Lavrov 31,14 a 34,4; 
jsou to však citáty z 1 C 14,7.27). aure zde vyjadřuje libovolnost (,ať — 
nebo“, „aťsi — aťsi“), nikoli vlastní vylučovací vztah (,buď — nebo“). Přitom 
jde někdy o spojení celých podmínkových souvětí, v nichž opakované аште 
uvozuje zároveň větu podmínkovou , na př. И аще стражеть идинъ OVA/h, Ch 
HHMK стражють ECH OVAH) аце AH славить CA идинъ оду, съ нимь радоують 
CA вси суди + xal eite ласу. Ev uśAog, ovundoysi лаута Ta én. site OoEálerat 
Ev pnéhoc, ovyxalosu návra tà иёт" 1 C 12,26 Christ (podobně В 12,6—8 
a 14,8, 1 C 13.8, 2 C 1.6, 5.13 a 12,2). — Jindy má celé vylučovací spojení 
význam vytčené podmínky vzhledem k další větě v souvětí: дує BO *KHREM, 
аще AH оумнракмъ, TÉH кемъ ёбу TE обу ČÓuev čáv Te dnodvfjoxwuev, rov Kv- 
oiov douśv.: R 14,8 Christ. — Nebo přináší výčet: rako © нымь съзьдана 
EMILIA ECAUKCKAFA, аже HA HECRX H HA Земан, видимама H некидллана, аше np'kc- 
толи аще AH URCTEHIA ANIE AH KA4CTH аще AH владык TL êv аўтф Śxtlodn TÁ 
лбута тй ëv TOIG оўоауоїс al Ta ёлі тўс VS, TA бота xal та йбоати, síte oú- 
vou gite xvoLórnTEG cite doxal site čtova(a C 1,16 Christ. 

Jen zřídka se opakuje samotné aurre; častěji je druhé a další zesíleno čás- 
tici an, nebo је ve všech částech souvětí лаште лн, event. též лаште же, ojediněle 
аште же au, V některých dokladech se aurre střídá i s normálním vylučovacím 
HAH. Srov. vedle citovaných dokladů ještě tyto: He HAH E cakĄK юношь -AHIE AH 
ниць аце AH БОГАТ”. TÔ BQ лооеод уо. длісо VEAVLÔV, STOL TTWYOG stot TÁO- 
úotoc Rut 3,10 — Aa пинметь къждо, AKOKE съ Tkanin CHAKAA, ANIE БАГО ANIE 
зло eite dyadóv elre paťlov 2 C 5,10 Christ — ксл KO каша соуть, HAH NAEKAA, 
HAH аполлосъ, аше же кифа, аще ЖЕ ECK MHQK, ALE ЖЕ 2KHROTA, АШЕ ЖЕ CHMAMTA 
лаута үйо ÚLOV čori, süte Iladhog, site `АлоАЛос sire Кифбс, site хбсцос єїтє 
Соў cite Bávaroc 1 C 3,22 Christ — оүмкршнмк за ны, да, аці Же AH БЪДИМЪ, 
аше ЖЕ AH CHNHM%, KOYNHO Ch HHMk OXKHREM R + LVU site үотүоофиғу site xadeú- 
douev dua odv adró CYoongv 1 Th 5,10 Christ. k 

Tato funkce aure jistě není původní ;26) ve střídání s nan by bylo možno 


мух 


vidět i pronikání této obecně rozšířené vylučovací spojky. 


26) „Nemá ani běžnější protějšek ve vývoji slovanského ače. Polský doklad, citovaný 
Ma retičem (Rad 89, 100) z Lindeho, nepředstavuje živý typ (którego chcesz, wszystko 
za jedno, acz ten, acz ów). 
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11. Ve funkci tázací partikule uvozuje aure zjišťovací otázky 
jak samostatné, tak i závislé.27) Odpovídá přitom pravidelně řec. ei. 


a) V samostatné otázce: ркшал emoy ги-аште У ДАНА НОЖЕМЬ- 
xýote, ei narátouev èv naxaton L 22,49 Zogr Mar — вьпрашах<\ rawyre: ГИ, 
аще gh AKTO сне $ŚcTpakeuiH цўьстко нзйко? Kýote, sl êv тф xoóv6Q тобто) TO- 
#atoráven dv ВасіЛе(ау ró Tooańh; А 16 Hilf — I pku како orkat 
Bh-L KUPTE есть разоулмъ ктышьнїл\ъ. XAL EL otv уу ëv TQ dyioTy; 
Ps 72,11 Sin. — Mnohdy uvozuje otázku smyslem řečnickou (,cožpak“); 
na рї. и поражен pEUE-43% нем пастоуҳъ доврын + аште H KHI STREKNocTE 
страхом одруъжими Supr 478.12 — аше UÄEKA PHMAMANHHA H НЕ OCOYZKEHA AKTK 
сть BAMh вити? si буЗоюлоу Pouaiov xal dxaráxovov ëEgoruv úuiv uaoTi- 
tew; A 22,25 Christ — аще крачь KOTA приложити пластырь БОЛАШИМЪ, при- 
ложит AH H APKEK, ИАН КАМЕНН, H EHT AH тъ СЕГО, uro? ŽK 9 (Lavrov 15,4; 
zajímavé spojení аште s běžným tázacím au).““) 


Přitom nabývá i speciálních významových odstínů. Tak v Supr 369,27 bychom je 
nejvhodněji přeložili „vždyť“: Отъвфштакъ. оүво господннъ KDO рече. пронырнеы рове H ARKH- 
ктын. аште 5% ше тако жьнж ндеже нЕсмъ chraan. Jindy má význam „což když: рече Mn CE AH 
кты EA43HHTh. ЯштеЕ VYRO 0OYZKPHTE сна чскаго, въходашта {дєжє Ek прЕжде ёбу обу Vemwoňre Tov vióv 
той дудоблоо dvafaívovra Úzov ñv то noóregov; J 6,62 Торг Mar As (Žilka: To 
vás uráží? Což když uzříte Syna člověka... .). Srov. k tomu též R 9,22 Christ. — 8 tázacím 
užitím souvisí i ojedinělé zvolací, a to jednak s významem „kéž by“ v L 19,42 Zogr 
Mar: кнд®къ градъ плака CA © REMA гла - ко аште BH разоумЕлъ Eh AhHB chei ты ЕЖЕ къ AHpoV 
TROEMOV. бть ei ČYVOG èv rf ñuéoq tavr xai où тй лобс #loývny. (Žilka: Kéž bys poznalo 
aspoň v tento den i ty, co je ti ku pokoji!) jednak s významem stedy přece“ (< „cožpak 
přece jen“) ve spojení s oyso za si боо v Ps 57,12 Sin: н peseTh чавкъ аще OYEC есть плодъ 
праведльника + ECTh OYGO Ёъ CKĄŁA IMh на Зема * Ei čoa ёст хаолӧс̧ тф txai, ра żony 6 
Bedc xpívov adrodc êv тў ҮЙ. (Kral: V pravdě, žeť má užitek spravedlivý .. .). 


b) V závislé otázce: єъпрашааше H аште NATO EHAHTR + ÊNNQÓTA 


adróv - et ть BAśnew [var. ВАёле Me 8,23 Zogr Mar — Tk съ HÉCI прініче HA 
CHR чічьа + BIAKTI Еште sep] PAZOVAVKEAHAI Al ERSHCKÁHA! Ba- roð lesiv si čoriv 
ovvíov 4 ёхбтүс@фу тоу дебу. Ps 13,2 Sin; stejně 52,3. — и xorkaul CEOHMA очи- 
Ma EHĄKTH AUTE TO истъ тако -iósiv et обтос čyer- Supr 296,11. 


Tázací awre může zde nabýt významu, blízkého obsahové spo jee „že“ :?9 


> 3 3 3 ~ с > 3 (А p 
Нн, нъ н аше AK стын кета, слъшаҳомъ + ФАА 095” st луєбра бүоу £oTW NKOVSUHEV. А 19,2 


27) V mluvnicích se nesprávně traduje, že se ho užívá jen v otázkách závislých 
(Vondrák, Vol. Gram. II2, 527; důrazněji Vaillant, Manuel Š 258, rus. yyd. 398). 
Je v závislých otázkách pouze častější. Et uvádí samostatnou otázku i v řečtině; Srv. 
Blass-Debrunner, 8 440,3 (hebraismus?). s Г сие 

28) Proto zde asi chápe Vašica 4UTE jako podmínkovou spojku: „„Jestliže lékař 
chce přiložiti náplast nemocným, přiloží ji na strom či kámen?“ (Na úsvitu křesťanství, 
1942, 29). I když bylo v ŽK po 4WTE asi možné participium přítomné místo urč. slovesa 
(srov. níže & 22), půjde zde nepochybně o otázku: „Cožpak lékař, chtěje přiložiti AS 

29) Slovanské ače nabývalo nejednou významu obsahové spojky přímo. Srov. zvl. 
stpol. acz (Slownik stpol. 1, 17). Takové užití ve stsl. není. 
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Christ (lat.: Sed negue si Spiritus sanctus est, audivimus. Žilka: Ne, ani jsme neslyšeli, 
že by byl Duch svatý.); podobně A 26,8 Christ. 

Častěji vyjadřuje závislá otázka očekávání doprovázející děj a nabývá smyslu 
účelového (jako čes. zdali by) ;59) na př. ї кнд смоковьницж їздалечє · IMATAK AHCTEHE * 
NPHĄE АШТЕ OYEO оЕрдштетъ UBTO Ha na - деу el oa TL edofjoe ёу adrfj, Me 11.13 Zogr Mar 
(Žilka: přišel, zdali by na něm něco nalezl) — nokan сё 860 WT 3AQEH CEOFH H MAH CE БЁН АШЕ 
Sko WTAACT TH CE помышление сўдца твоего + ŠE ÚnTi Tod Kvolov,si dou dpedúceraí ооз ў ční- 
уо тўс хоод(ас cov. А 8,22 Hilf (Žilka: pros Pána, zda by ti nemohl býti odpuštén .. .) 
— BCETAd EK M9AHTBAYTK мону, MACA АШЕ KAKO VEO къгда поспЕШЕНЋ БЖАЖ ЕФЛЕЖ ЕЖНЕЖ прнтн K 
вамъ + бебцеуос el лос dm notè edododńconu ёу t Beh naTi тоб Өғоб čAdeiv лоб Uudig 
R 1,10 Ochr. (Žilka: prosím, zdali by se mi již jednou uvolnila cesta). 


Tázací funkce aurre se vesměs pokládá za nepůvodní. (Opačného názoru 
je M aretié, Rad 89, 89—90 : jeho spojení aurre a a-če s interrogativním zá- 
jmenným kmenem *ko- není však správné.) Výklady jazykovědců o vzniku 
této funkce se pohybují mezi dvěma póly, jasně vyjádřenými u Vondráka 
a Vaillanta. Vondrák myslí na možnost domácího vývoje, i když vytýká 
pravidelnou korespondenci s řeckým ei („Wie li aus einer Fragepartikel zu 
einer hyp. Konj. werden konnte, so konnte umgekehrt auch ače, ašte zu einer 
Fragepartikel werden, allerdings wohl nur in abhángigen Sätzen.“ Vgl. Gram. 
112. 527.) Vaillant prohlašuje tázací užití aurre za kalk řeckého tázacího 
ei (Manuel $ 258.) 

Vondrákúv výklad má však dvé vážné závady, pro které jej nemúžeme 
přijmout. Předně to, že ve stsl. nedošlo zřejmě v nejstarší fázi vůbec a v po- 
zdějším vývoji jen velmi sporadicky k užití an ve funkci spojky podmínkové, 
kdežto aurre se užívá i ve funkci tázací bez kolísání, které by stálo za zmínku, 
už v nejarchaičtějších textech. Nebyl tu tedy skutečný styčný bod ani v jed- 
nom ani v druhém významu, a nesouhlasí chronologie. 


Podmínkové an jsme zachytili v materiálu z evangelií bezpečně jen jednou: рече єм$ 
AC Хошешн AH нсплъннтн + HAH продаждъ єсє HMENHE CEOE + H даждъ нншнымъ. SL Dśhstg тёАвос 
civan, блоуё nółnoóy cov TA dnódoxovra... Mt 19,21 Sav (у Mar As Zogr» je aure 
Хошешн). І v Supr je bezpečných dokladů více než poskrovnu; skutečným ekvivalentem 
řec. si je an jen dvakrát: тъгда AH нмним радн н UAOR'KURCKI NOYBAAKI + H малокр'®меньныл CAACTH 
подкнзааүъ CA + A нына KOAHKO паче невесьнааго радн ц\сара. єї TÓTE Ba yońuata хай дбудоолоу, 
ŠILOÍVOVS хой лобохолооу Účovův ğyovıtóunv, móc učihov dęriog 8uà rov śrovodvtov Bao- 
Aśó; Supr 68.11 — HTE AH HE оүк®рнт'ъ каю прькын начатъкъ мжкамъ - NAUNKTA H къторон + SL 
où лее úpůc Ň лофт doxh TÔV Васауоу, ëmuyguomoors xal лобс деотёоау. Supr 75,1. 
V jiných památkách jsme podmínkové ан při důkladném prohlédnutí materiálu pro stsl. 
slovník nezjistili. 
Š Tázací AH je protějškem řec. si v evangeliích jen jednou: рьцн syso намъ ASCTOLTA 
AH кинсъ датн кесаревн © {лн нн. дамъ AH (AH не дамъ Me 12,14 Zogr. Zogr se tu přidržuje 
varianty sine обу uïv si ё есту uðs добу хўусоу Kaloagt ў od; dáuev ў uh S6usv; 
naproti tomu Mar má pouhé достонтъ AM датн киньсъ кесаревн нан нн podle řec, čEeorw 905- 
vat xíjvoov KaioagQi ў oů. To ovšem průkaznost dokladu silně oslabuje, protože v Zogr 


90) Je při tom ve spojení s 959 protějškem řec, sl oa nebo si л@с téhož významu, 
srov. Blass-Debrunner, $ 375. 
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může jíti o pouhé doplnění původního kratšího znění s ponecháním au, které je tu plně 
na místě jako tázací partikule v samostatné otázce a bez přímého protějšku. Nepřímou 
otázku neuvozuje au jinak v evangeliích vůbec a v jiných památkách jen výjimečně; jde 
většinou o doklady, které lze chápat i jako otázky přímé nebo kde proniká funkce vylu- 
čovací (an — nan). Také v Supr, kde je k tomu přesnost předlohy sporná, odpovídá an 
tázacímu ei bezpečně jen v šesti dokladech: къ когоу съгрфши даундь + ToMoy CA нспок®да. 


чнмъ BECH прости AH ҥг? HAH NE простн • xal лофеу оїдас, si ovyyhonow šlabBev, Оть où det- 


Лес то úudormua; 361,1 (dále 27,24; 27,26; 361,21; 482,26; 502,26). 


Za druhé je velmi sporné, nabývá-li (aspoň ve starší době) ače, če v jed- 
notlivých slovanských jazycích vůbec tázacího významu. 

Vondrákem citované doklady z bulh. (528) jsou nesprávně vyloženy; 
N. Gerov jasně ukazuje, že če má na začátku vět tázacích a zvolacích pouze 
funkci zesilovací částice, nikoli tázací, na př. че ты кой си? = тиз. ‚а TBI 
KTO?“: че това какво е? = rus. ‚а это UTO Takoe?.31) Pochybnost jedinćho 
dokladu stě. (Ps 49,13 ŽWittb) přiznává s Gebauerem sám Vondrák. Podrob- 
nější pročtení materiálu ve Slowniku stpol. (1,17—1%) ukazuje, že i zde je 
zdánlivě dobře doložená tázací funkce acz velmi omezená, ne-li sporná (dva 
ze tří dokladů na samostatnou otázku mají acz jako kalk lat. si, které samo 
je hebraismem v přísežných výrocích!) Přezkoumání by zasluhoval i stav ve 
slovinštině, odkud Maretić (Rad 89,91) uvádí dva málo výrazné doklady. 
Snad jen v luž. srbštině je tázací funkce hluž. hač a dluž. ac silněji rozvita.32) 

Zdá se nám tedy, že tázací význam stsl. aurre je nutno přičíst vlivu řeč- 
tiny. Je se však možno ptát, do jaké míry se pociťovala tato významová adap- 
tace jako násilná. Téměř výlučné postavení aurre v závislých otázkách zjišťo- 
vacích snad svědčí proti tomu. 

Se samostatným užitím aure ve funkci tázací se však v textech, k nimž 
máme dobré předlohy, nikdy nesetkáváme. Zdánlivou odchylku tvoří jen Jac 
5,13—14 Christ Ochr: aule стражеть KTO къ BACH, Ad MOAITEOY д'Кҥть; AOB- 
родШьсткоүҥть KTO, Ad ПОЕТЬ - БОЛИТЬ [Ochr аще BOAHTA] KTO къ BACT, AA 
NPHSORETK HOH UPKEKHNIA Кохоло9 т тїс & бу; noooevyśodo - sbdvuEL TIS, 

paMéro -dodevei TIS ёу Úuiv; noocxo)ecácio.. (lat.: Tristatur aliquis vestrum? 
Oret eguo animo et psaliat. Infirmatur quis in vobis? Žilka: Trpí někdo z vás 
něco zlého? Ať se modlí! Je někdo v radostné náladě? Ať zpívá žalmy! Je 
někdo z vás nemocen?...) Spíše je tu však v první (a třetí) větě rozdílné 
pojetí — překladatel chápal spojení podmínkově. (Není ovšem vyloučeno, že 
se opíral o neznámou variantu s et). 


12. Ve velmi omezeném počtu dokladů uvádí aure znění příse žného výroku 
s významem „jistě že ne“ nebo „jistě že“. Je to kalk řec. ei, které je samo asi hebraismus.**) 


31) Речник Ha бълг. език ү, 527. : : 
32) A. M uka, Slow. dolnoserbskeje тёсу ... 1, 1: F. Jakubaš, Hornjoserbsko- 
némski stownik, 1954, 107; G. Liebsch, Syntax der wend. Sprache, 1884, 54—55 


198—194. А b Р 
p 33) Blass-Debrunner, § 454,5; jinak A. Thumb, Die griech. Sprache im 


Zeitalter des Hellenismus, 1901, 128. 
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Najdeme je hlavně v PsSin, na pł. Еко KAAT CHA гю. ОБЪшта cha Eoy гЕковлю + ИштЕ ERHHAZ 
Eh сло Aomov моего. Йн Kk3AK3K на одръ постель MOGA © TTE дамь сонъ очима MOLMA - L EEKOMA 
моа дрЕманне + L пок кротафома MOLMA + AOLKĄEKE OBPIALITA MĚCTO гю + Село Boy UEKOBAKO + EL 
sioehedoouau..., si dvafňconau... ei дов Ps 131,2—4 (Kral.: Jistě że nevejdu...); viz 
dále Ps 62,7, 88,36, 94,11. Do evangelií pronikl jen jeden doklad: амин” + гї® вамъ + АШТЕ 
дастъ CA ролоу CEMSY знаменне • ору Ażyw Úutv, гі OodýoerTow тў veveď zadry onueiov Me 8,12 
Zogr Mar (Žilka: Žádné znamení nebude dáno...; srov. Mt 16,4: poan зълы пр®лю- 
Боди © 3HAANHK ŤUITETR | знаменне HE дастъ CA emoy + ZAL onpeiov OU Sodńoerai афтӣ Дорт). 
A třikrát je paralelní text v Hb 3,11, 4,3 a 4,5 Christ: mko клаҳъ ca къ rykgt моємь, АШЕ 


ERHHAVYTR къ ПОКОНЩИ MOH + EL ELOEAEÚCOVTUL * 


13. Ve funkci zevšeobecňující partikule (,-koli“) je аште 
kalkem řec. йу (šáv): pod vlivem řečtiny se také spojuje s relativy, nikoli s in- 
terrogativy, jak by se dalo podle vývoje v jiných slovanských jazycích očekávat. 
V evangeliích se střídá s колижьдо,3*) které bylo jistě samo о sobě prostřed- 
kem domácím, ale stojí též při relativu. V ostatních památkách byl zápas 
obou prostředků vyřešen vítězstvím aure, tedy úplným příklonem k řečtině. 


V excerpovaných památkách najdeme tyto výrazy: 


нж are, kdokoli, kterýkoli, na рї. н EOVAFTR, ECEKH, нже аше прнзокеть HME PŘE, CÍÍCETM CE + 
xal ёотол лас бс ёбу ёлахалсттал то буора Kvelov cwdÝceTaL A 2,21 Hilf — Bo ньже день 
Жште пизовж Tia . МАдро оуслышн мы · ëv 1 dv Пиёоа śrizakścounai os, тахо ёлахоосбу pov- 
Ps 137,3 Sin. 

кже аште, cokoli, na рї. кже аште MA наоучншн + TO TO сътворх · EL ть dv ne бїӨаЁтүс, 
čxsívo ломою Supr 169.29. 

#anko аште, kdokoli, cokoli, kterýkoli, na рї. :дъте суво на HCYOAHUIA ПЖТЕН + LEAHKO аце 
OBPAUJETE «I PHZOEKTE NA Бракъ + ÓGOVC ёйу EÚ0NTE, xakécaTE się TOVG yduoug. Euch Sin 106b 7 = Mt 
22,9 Mar As Zogrb — Bkck оуво FAHKO AUTE PEKRTK RAMA БАЮСТН + СЪБЛЮДАНТЕ H TEOPHTE + TOVTU. 
оўу бса dv “лоси duiv mom care хо Tmosire Mt 23,3 Mar Zogrb (Аз má pouhé eko). 

НДЕЖЕ AITE, отънкдЕже AUTE, мможе аште, па DĚ. HĄEKE аше ECH + L OTRRNERA EE аше идешн + 
LAH самъ ECH REAKSKOAM + L не EHAHM A + HAH гръдъ... бло бу тоухахтс, ў [var. ódev] dršoxn 
EuchSin 53b23n. — Да вы MA прокеднте, амо же аще градоу. (VG. ÚHEŤE ue TOOTÉHNMTE oð ёбу 
лооғооцоь. 1 С 16,6 Christ. 

CIENHIUĄCKI AUTE, єлькраты аште (Ojed.) : се TROPHTE, EAHUIAM K аше NHŁETE BR лож ERCNOMHNANIE + 
Єлькраты во аще сте JAREK сь н чашю сню пнкте, съмьрть гню нспокдакте тобто TOLEŤTE,OGÁ- ` 
хас ёйу mivqte, sis thy èuùv dváuvnow - байже үбо ёбу šoflínte Tov Čorov Todrov хой ró 
TOTŇELOV TÍVNTE, тоу ddvarov rod Kvelov xaravyékAete 1 С 11,25-26 Christ. 

онъже аште (Ojed.): н придн Ek ZEMAŠ, Eh сноуже аше покаж$ TH + się thv Výv Йу бу oo, 
čelte A 73 Hilf Šiš (zde jen „kterou“; nejde zde o spojení аште s relativem jako všude 
jinde !); Slepč. však má къ naxe. 


Ve většině případů má věta s aurre zároveň smysl podmínkový (libovolná 
podmínka ; srv. ruské věty s кто ни, UTO ни, где ни atp.) ; to mohlo býti jistou 


> 34) Jednou se oba prostředky kumulují: Иже аште колнжьҳо LMET% L- paSEHEAAT 1 Ç пфны 
TRUTHTA © xal бло ёду adrdv xarakábn, doost офто v... Me 9,18 Zogr Mar Sav (As нже 
НДЕЖЕ аше комжьдо); zároveň zde jde o chybný překlad (srov. Horálek, Význam Sav. kn 
92—93). — O konkurenci ape S koiuxkĄ informuje Griinenthal, AslPh 32 (1911) 
25—26 (pozn. 2). Sav dává na začátku rukopisu přednost аште (srov, Pogorelov 
Опыт изучения текста Саввиной книги, 1927, 38, bod 68). j Š 
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oporou takových konstrukcí. V Supr je jednou při dvojnásobné větě vedlejší 
v druhé větě opačné pořadí — лаште канко: H KAHKO ALITÉ ИЗЕЖШТАНМУЪ - H AH 
AITE KAHKO OCTAEHMK + CE RACE НЕКОЬСТЬНЪИ корак SAEHCTh NOCHT + XUL 000 
ду лоне, xal oa йу лаоолє(лореу, Tara návra то TaorTdowov m)olov то? 
- pdóvov Васто, 400,23. Jinak však je ve významově blízkých větách ашт: къто, 
аште UkTO а pod. za si (ёбу) тыс, ri. Tyto věty jsou skoro stejně časté a v nékte- 
rých památkách se jim dává přednost (zvl. EuchSin, ŽK, ŽM),- pokud máme 
přesné předlohy - vždy ve shodě s řečtinou. Jedinou významnější odchylku na- 
jdeme v Sav 56b 2—8: понлёжи емь-и Alle что ИЖДНЕНИН + 43% ЕДА ЕЪЗЕрАШЖ 
са -къздамь TH- xal б TL бу лоосђдалоуїсс, ёү® EV TĄ čnovšovsodal ue йлодосо 
соь L 10,35. Na tomto místě má Zogr Mar As exe аште25) Jinde jsou od- 
chylky nejisté (na př. Euch Sin 69a 14 аще kro proti дс бу v 1 С 11,27; 
přímou předlohu však nemáme). 


Na paralelních evang. místech najdeme v různých kodexech též různočtení bez аште, 
na př. тоже локъжж то ктъ Mt 26,48 Sav As proti eroxe aure Zogr Mar, нже во 


ХошеТЪ AUR CEO CŇCTH + NOTOVEHTA ER + HKE ПОГОУБИТЪ MÚR мене ради... Мс 8,35 Sav proti 
{жє EQ AUTE + + + Ü HKE NODOVEHT R +++ Жорт AS A OKE BO AUITÉ: +- LKE EO ALITE погоүкнтъ Mar; нъ нже ҳо- 
Th ваши! кытн къ gaca Me 10.44 бау proti ‘же аште хоштетъ Жорт Mar As. 

Takové odchylky nelze jistě přeceňovat. Ve srovnání s jinými fakty však mají 
význam. Tak v bohatém materiálu, který uvádí J. K u r z96) na překlad řeckého participia 
se členem vztažnou větou, je mnoho dokladů, v nichž by se hodilo иже awre а pod. — a na 
úplně shodných místech z jiných evangelií skutečně jsou (za řec. бс ду). Zde však pře- 


kladatelé neužili awre ani jednou! Srov. na př. а иже власенмнсаєтъ HA Аўъ сты - не отъпоү- 
ститъ CA emoy - тф ŠĚ się то GYLOV rysa. Błacgnuńcayn L 12.10 Zogr Маг As proti a 
же аште власенмнсаєтъ на CTRL AX + HE їматъ отъпоуштений къ BEKT + ӧс Säv Placynuňon 
Mr 3.29 Торт (ale Mar má též pouhé wwe); WEp' KT hL дж CEOHK ПОГОУЕНТ DK ° 4 ИЖЕ MODO- 
SHTA дж ско мене радн ` овраштетъ ж Ó =60бу... Ó dě dnolécac tùy wvxův adroů Mt 10,39 
Zogr Mar As (Sav má na obou místech participia) proti výše citovanému dokladu z Mr 
8,35. Naopak, jak je zřejmé, odpadá právě na paralelních místech nejednou аште. To jistě 
_ svědčí, že se konstrukce typu nxe аште nepociťovaly jako úplně samozřejmé a že se jich 

neužívalo spontánně. Dotvrzuje to i stav v ŽK a v ZM, kde sice najdeme nejednou аше кто 
a pod., ale kde se vůbec neužívá ue аште a pod. 


III | . 


Pozornosti si zaslouží spojování spojky aurese záporkou 
a sněkterými partikulemi. 


35) Sav má samostatně аште кто, что (k vyjádření všeobecného podmětu) místo 
awre + 2. os. plur. i jinde (na př. J 14,15), v J 15,7 tak vzniká anakoluth: аше кто 
пр®вждетъ Bh MW- ГАН мо! къ BACH прЕежджтъ · ёбу реѓутте V EHOL (Sav 27b) Srv. Zogr AUTE 
nekexanére въ мьн®. V obou uvedených dokladech +šak může jít o reminiscenci na ае 
кто v předchozím verši. (бау 102 b má však аше ан пръвждетъ.) | а 

36) К otázce členu v jazycích slovanských, se zvláštním zřetelem k staroslověnštině, 


Byzantinoslavica 7 (1937—1988) 810-2819. 
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14. Záporka měla v řečtině dvojí posici: oů (ve větách reálných) 
stávalo u slovesa nebo negovaného slova, uň (ve větách irreálných) hned za 
spojkou (v. též Blass- Debrunner, š 428). Ve stsl. byla živá tendence 
klást ue k příslušnému slovu, zpravidla ke slovesu ,37) proto autoři textů 
většinou neváhali odtrhnout záporku od spojky. Na př. аште знамени чюдесъ 
НЕ ЕДЕТЕ. HE HMATÉ кры ваті. ёбу uÀ onpeia xal тёоата tónre, oU uÀ NLOTEÚCI- 
тє J 448 As Zogr Mar — аште во CA TeRk He HCNORKMK Акы снЕгъ NE 
оүк®А® ca - El uù үйо co, čkouokovýconat Oç д фу OÚ Levxavdýconat 
Supr 354,30. Takových dokladů je v podmínkovém souvětí více než případů 
se zachováním řeckého slovosledu38) (na př. kko ЖштЕ нЕ Законъ TROI 
NODYUENHE МОЕ ЕСТЬ + ТОГДА OYEC NOTKIEAK EHM KO C'hAVE0#HHI MOEMK -eù uÀ 
бть б vónoc cov uelém шоб čoriv, Tóre dv dawhóuny v тў TAnEtWVÓCEL LOV 
Ps 118,92 Sin Sluck). Nelze proto považovat аште ne za samostatnou spojku 
(jako lat. nisi), i když zde byl k pevnému spojení ue s аште jistý náběh. Pro- 
jevoval se i tím, že v podmínkové větě s dvojnásobným přísudkem mohlo býti 
druhé sloveso kladné, na př. anie HE овратнте CA H ERAETE KKO ДЕТИ - H£ HMATE 
ERHHTH ER UCPÉTERHE HEBĆKOE-Ś0V uÀ oTOUPÁTE xal yśvnode Oç TA madia, OV pý 
eloéAOmre... Mt 18,3 Mar As Лост? = Supr 340,28 (|| Sav: ни кждете). 

Opačná je však situace v souvětí exceptivním, kde je ue vždy spojeno 
S aluTe;**) STV. HHKRTOKE нЕ можеть съеждл КрЕПЋКАЕГО + ЕЪШЬДЋ Eh AOMH 
EDO + PACKRITHATH + AUITÉ не NpKEke крЕпъКаєго CHRAZKET A -AV U] TOWTOV TÔV 
loxvoov dňon. Me 3,27 Zogr Mar. 


15. Kladení příklonných slovcí ko, ovgo (nejčastěji za řecké ydo, odv) po 
spojce аште se ničím neliší od jejich užívání v jiných typech souvětí. (Pokud 
ovgo modifikuje přímo význam spojky, byla o něm už zmínka v $ 6.) 

Zato je pro podmínkové a přípustkové souvětí s aiure charakteristické 
užívání příklonky лн za řec. 8. Vyjadřuje odporovací poměr podmínkového 
souvětí k předcházejícímu kontextu (jako čes. pakliže) ;40) proto může stát 
po aurre jen tehdy, je-li podmínková věta v souvětí před větou řídící. Srov. 


A 


A — 
АЦЕ KTO AANKKATH HE МОЖЕТЋ + ДА H споетъ K псамъ-н 5 - ДЕ AH HE OVAVKET + 
> 
AA дастъ ЦАТХ - ДЕЛИ HE HMAT LATHI + TO ДА © Брашъна ЕЖЕ НМАТЪ. Ad Ad- 


3%) Srov. Vondrák, Aksl. С̧тат? 606 a Grúnethal AslPh 32 (1911) 2%. 

38) Ve značné většině dokladů ovšem následuje sloveso hned po spojce, takže po této 

stránce nic neříkají. Stejně nutno vyloučit ze srovnání ty doklady, kde má i řečtina о? 

u slovesa. — Samostatně si počínali překladatelé v kladení příklonek; rozdíl je pěkně 

patrný zvláště u neurčitých zájmen a u dativu zájmen osobních. Na př. аште къто Ne x ёду 

ci NOR 2 Zogr Mar Аз; аште мн HE дръжншн RŘOBI X si Ц жоол їс цоо тту niorw 
upr „15. 


К 39) Jen v přechodném dokladu, který lze chápat i podmínkově, najdeme jednu vý- 
jimku : ко во розга NE можетъ плода TROPHTH © CER - ALITE NE БЖДЕТУЪ HA 193% . TAKO HH къы. ALUTE 
к(ъ) mank NE пръвждете. хабфс tò xAjua od Oúvaret хаолбу pégsw dy" šavroť, ёбу uù névy 
ëv Tj dpaślq, обтос odóż úueig ёду uù èv uol uśvąre- J 15,4 Zogr Mar As Sav. ; 
m р) Vondrák (Aksl. Gram? 635) neprávem říká, že se аште au užívá jen k vy- 
jádření protikladu mezi dvěma podmínkovými souvětími (jako spis. ně. pakliže). Stejně 
často je najdeme i po jiných větách a souvětích, je-li v předloze si (ёо) ё. Ve Vgl 
Gram. 112 549 je již toto tvrzení zmírněno. ; 
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crm EuchSin 103b 23 — w жидокЕ оккцА HE CTOHSKTE + ATE AH стрижете. NOLU- 
TAAHTE ORKA . Благъ NADAS NPHHOCALUTOY - © Tovdalot uÀ xeloeTe eù 08 xelos- 
TE, peloaoTe лооВатох XONMOTŮ хоолофоообутос Supr 437,5 — He YRdAH CA Ha Kk- 
ТЕН; ANIE AH CA YBAAHUIH, НЕ ThI Корень носишн, нъ Корень ТЕБЕ + SL ÓŠ XATAKAU- 
doo, od où тђу číčav Ваотасес... R 11,18 Christ. 


Podobné užití li najdeme po strus. aue, оче, axe, ose (hojné zvláště ve všech ruko- 
pisech Ruské Pravdy), stě. ač, stpol. acz (vedle aczle), srch. ako, ale nikoli tak důsledně; 
vedle toho lze užít i partikulí a spojek jiných (na př. v strus. příklon. же, spojek a, но; 
sch. pak, bulh. пък, čes. pak a j.). V češtině stává ač li i v podmínkové větě, která násle- 
duje po své větě řídící; pak ovšem nemůže mít adjunktivní funkci a je to prosté spojení 
dvou hypothetických spojek (nč. ačli dostalo význam omezovací a stává jen po větě řídíci). 
Nesplývá zde (ani v pol.) také nijak pevně se spojkou naopak, častěji se přiklání až 
k dalšímu slovu.“!) Naproti tomu stsl. aure an tvoří spojení naprosto pevné, které se nikdy 
neroztrhuje (ani jinou příklonkou) ; lze je tedy považovat za jediný spojkový výraz s plat- 
ností hypotheticko-adjunktivní. 

Response аште AH = si (àv) dé je s výjimkou evangelijnich kodexů 
nápadně pravidelná, zvláště když uvážíme, že se řec. dé překládá jinak 
pravidelně же. nebo a. Částice an mu odpovídá právě jen po aure a kromě 
toho už jen (až na několik výjimek) při tázacích zájmenech a příslovcích 
v několikanásobných otazkach.42) 


Nejdůležitější odchylky, zachycené v našem materiálu, jsou tyto: 

Aa аште za ei 8é: Supr 414,4; Ryl str. 7 III ř. 6; 1 C 15,14; Јас 2,11 a 4,11 Christ. 

NA АШТЕ: АШТЕ ТЕБЕ NOCAOVUIAPR TRAECH MH ПАКОСТЬ - HA АШТЕ БОГА NEECHVLIAEK + ORÓMAKÓ Bk MR- 
ut rema - "Edy oot uq med, ró обра. uaoritouau · ёбу бё тоб Өгоб pov NAOUKOÚC, TO 
ovvaugórTecov xoAaodýcopou Supr 367.1. 

V ojedinělých dokladech jiných je buď 8é nepřeloženo nebo je překlad 
volný (ко, уко), neopírá-li se ovšem o jinou řec. variantu. 

Tím nápadnější je situace v kodexech evang., kde je sice dosti dokladů 
S aurre лн, ale hojné jsou i doklady s aurre xe a kombinace obojího aluTé AH 
ж.) Na př.: лаште 0YBO вждетъ око TEOE Просто. ECE TRAO TROE БЖДЕТЋ 
CEKTRAO + АШТЕ AH OKO TROE ARKABO БЖДЕТЋ - ЕСЕ TRAO TROE TRAVRHO БЖДЕТЪ · 


41) Materiál přináší Vondrák, Vgl. Gram. 11.2 549; Maretić, Rad 89, 116—119; 
Sreznevskij, Materialy I, 34—35; Gebauer, Slovník stě. I, 5; Stownik stpol. 1, 
' 19—20 a j. Přehlédneme-li různé redakce Ruské Pravdy (Правда Русская, I. Тексты, 
1940), nemůžeme se ubránit dojmu, že ty opisy, které užívají méně často esl. аште, dávají 
aspoň zčásti přednost příklonnému же nebo odporovací spojce před M. — V čes. pakli 
má ovšem odporovací platnost pak, li je normální podmínková spojka (najdeme i doklady, 
v nichž není spojení pak + v jedinou spojku ješté provedeno: nepomóžeš-li pak našemu 
vínu ... Svár vody s vínem 31). 4 Е A š р У 
42) Sry. отъкждоү пришла ксн CEMO · кого AH ИШТЕШН - лӧдеу Adec če - tiva Ó8 Сите; 
Supr 515.25 — къгла KCH видлъ господина рокомъ продакма · къгда AH ECH накыкнжа продам- 
TH сє®тъ да тъмж коупиши. TÓTE ÔÈ ёүуос..., лӧте дё obec лилобохау фбс xai Úyováčew 
oxótoc; Supr 425,30. Při souřadně spojených otázkách bývalo v druhé a další li po, inter- 
rogativu i v jiných slovanských jazycích. Srv. Maretić, Rad 89, 116—118; pro češtinu 
Gebauer, Slovník stě. II, 247. Viz i pozn. 48. й у ч | 
43) Na to upozorňuje Grůnen th al, AslPh 32 (1911), 26 (jeho udání míst nejsou 
však přesná!). 
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ёду 88 dpdahuóg cov лоутоос fi, бАоу TO оби@ cov oxworewóv отои Mt 6,28 
Zogr Mar As Sav (srov. dále Mt 6,15 Mar As Sav, Mt 18,16 Mar As Sav, 
Mt 19,17 Mar As Sav, Mt 21,26 Mar, Mt 24,48 Zogr Mar As Sav, Mc 11,26 


Zogr Mar, Lk 20,6 Zogr Mar, J 5,47 Zogr Mar As, J 10,38 Zogr Mar As, | 


J 12,24 Zogr Mar As, J 18,23 Хорт As Sav a n. J.) — добро єстъ COAL- AUTE 
же соль оБОУЖЕТЪ + © чемь OEO осолитъ CA- EAV dě xal tò Лас uwoavÄŤ, êv Tivi 
ботод отаи; L 14,34 Zogr Mar; srov. dále Mt 5,13 Zogr, Mt 5,29 Zogr Mar, 
L 11,18.19 Zogr Mar, L 14,84 Zogr Mar a níže citované doklady. — довро 
ЕСТЬ COAL- АШТЕ AH ЖЕ соль HECAAHA БЖДЕТУЪ - © ЧЕМЬ EK OCOAHTE-EGV дё TO ÚAac 
dvahov vévntau... Ме 950 Zogr Mar; srov. dále Mt 10,13 Zogr Mar, L 12,28 
Zogr Mar, J 16,7 Mar As (// Жорт бау aure ко) a níže citované doklady; 
Viz i Spojení аште AH xe HH (Š 8). 


Mimo evangelia jsme zachytili aurre xe v Supr 207,7 za ei nore dé a v 2 T 2,5 Ochr. 
Mosk za ёду dě хай (tento doklad je citován výše v $ 9, pozn. 23). amTe an xe je též 
v Ps 58,16; 89,10 Sin za ёду $; Cloz 1.24 (i Óg?), Supr 250,23 za si 8é, několikrát 
v Christ (R 7,2.16; 11,17; 2 C 8,7; 4,3 za si [20%] Oś; v Hval Ap 3,3 za àv обу, Rut 
3,18 za ёду OŚ. 


Mezi kodexy jsou rozdíly. Nejnápadnější je to, že v Sav není vůbec 
аште Же (ani аште AH же až na doklady s významem „jinak“, viz $ 8). Na třech 
místech, kde je v jiných kodexech amre же, má бау. лн: apé AH OCAOVUIETK 
HMA- рьци UDKEHK-AHIE AH H © цркен H£ BOŘOKET K- ДА БЖДЕТЪ TH AKO NOTAH 
H мътарь Mt 18,17 бау 29b proti Mar As: aule же нЕ послоушаатъ HYB- 
PRUH црќЕн-4ШТЕ ЖЕН © Ц0КЕН HE POAHTH кьчьнетъ (dy дё TAOUXOÚOH adTóv, 
einôv тў čxxAnota, ёду òè xal тїс čxxAnotac nagaxodcy); pod. Mt 18,15 Sav // 
Mar As. — Na čtvrtém místě, Mt 6,30, je v Sav то аце proti aurre же v Zogr 
Mar As. 


Jednou se rozchází Zogr s Mar: aurre AH речетъ ракъ тъ къ CPRAKUH 
CROEMK · ёйу dě “ли L 12,45 Zogr // Mar мите ли же Srov. k tomu аште AH 
нн у Zogr L 10,6 a 13,9 (výše $ 8). 

Lze si položit otázku, co je příčinou tohoto stavu v evangeliích. Asi nebylo 
užití au za дё po amre v prvních překladech tak samozřejmé jako později, 
takže zde bylo kolísání, časem vyrovnané ve prospěch лн; jen Sav byla dů- 
sledná.++) Doklady s aurre лн же by mohly býti stadiem přechodným: au zde 
ky bylo, ale necítilo se ještě za významově plný ekvivalent řec. odporovacího 

£, 

Podle názoru J. Z ubat éh 045) bylo li ve slovanštině původně fakul- 
tativní náladovou partikulí bez určitějšího významu, takže bylo možné i ve 
větách netázacích. Takové částice se často spojovaly s jinými (srov. samo 


Theo, Dosavadní práce o Sav si tohoto pozoruhodného faktu blíže nepovšimly. — 

oreticky Je možný i opačný proces — pronikání же při aka s 

POLO p dn > pron rani ТРЕ o ЫТА СЫНДАН ЧЫНЫ 
. Zubatý, Май naliť, LF 37 (1910 = ; IZ | 

44 n.; zvl. 52—54. (1910) 217 п. = Studie a články I, 2 (1949) 


н. 
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čes. nalit ) ; podobně mohlo dojít ke spojování s ače (< *a+če)46) i přímo; 
li by pak časem převzalo funkci adjunktivní, pokud k tomu byly v jazyce dis- 
posice v jeho rozvinutém významu odporovacím. Tyto předpoklady měly zvl. 
jazyky jslov., kde se vyvinula odporovací spojka ali; ze zslov. více polština, 
kde je odpor. ali též dobře doloženo, méně čeština (li, ali je tu jen ve stopách). 
A skutečně právě v těchto jazycích má li (jslov. ako li, pol. acz li) ve větách 
podmínkových dobře doloženu funkci odporovací k předchozímu kontexu; 
v češtině nikoli (srov. výše).47) Kontakt s podmínkovými větami původu 
tázacího, uvozenými spojkou li, které se vyvinuly ve všech slovanských jazy- 
cích, užití li jistě podporoval, stejně jako užití disjunktivní. Tak mohly 
i v mluveném základu stsl. existovat věty s ature au; překladatelé asi v an 
z počátku odporovací význam necítili a užívali za řec. ôé částice же, event. 
ponechali au a připojili же Časem (v duchu obecné tendence k ustálení 
významu spojek) úplně zvítězilo au. Že k tomu mělo i významové předpoklady, 
o tom svědčí jeho adjunktivní užití v několikanásobných otázkách (viz pozn. 
42).48) 

16. Hojně se v souvětí s аште objevuje spojka a částice Aa. 

Użije-li se jí před aurre, má obvykle význam navazovací (slučovací nebo 


odporovací ; srov. též v $ 15 místa, kde odpovídá řec. $), nebo je to různovětná 
spojka, patřící vlastně až k řídící větě podmínkového souvětí. Na začátku věty 


„ řídící, následující po větě podmínkové, má význam imperativní částice.49) 
М Srov. нъ аште KOUITETE дадите чада ваша: AA са прЕдадатъ BOHHNOMK + Ad 


аште HE начнете EkpokaTH xčogk Ekpk- да CA къкръгжтъ кь пешть. бирг 
540,26 (‚а jestliže..., at...) — 1 moŃkawe сл. да AUITÉ E'R3MOXKKHO ECT + 
MHMO (TH отъ Него Yykeh-xal noocnúxsrto {va si Ôvvaróv čoriv naoékdy dr 


46) Stejně se užívá a li, i li, aže (ože) li, da li. Doklad na а an máme už ve stsl.: 
мк R 
АШЕ KTO OVKHANE - FA4E HO UTO- HAH CKOT h + LAH AOMA NOĄKKONAE - LAH UTO AOEPO + akao Aparo хукра- 
— ~ „ 


"KZ 

METRA at A KAET - а AH мало что өүкраде .Е ak да покат^сал Euch Sin 102b 7. — Viz též 
Sreznevskij, Materialy I, 16, Słownik stpol. 1, 32—38 (aliž, aliž by), M aretié, 
Rad 89, 124 а j. Srov. též а Em v Supr (místa cituje Vondrák, Aksl. Gram? 634—635). 

ат) © pol. ali srov. Słownik stpol., 1, 30. Jediný doklad na stě. ali uvádí Gebauer, 
Slovník stě. I, 10, z OteA 20 b. Podle mého názoru má odporovací význam i li že (psáno 
li se) v Kunh., strofa 35. Na hojné užívání H ve strus. památkách mohla mít vliv csl. 
(srov. výše pozn. 41). ж ; с 

48) V Supr a jednou v Cloz najdeme лн za é i po нгда, bud ve spojení кгда же AH 
(Supr 375,9 a 379,14, Cloz I, 221) nebo samotné (Supr 283,22 a 332,28). Dostalo se sem 
jistě ze souvětí podmínkových; některá taková souvětí mají smysl vyloženě podmínkový. 
Na př. гда ҳәшТтЕтъ БОГА ORARHTH CBATRIHMk СЕФНМЋ - TO npopouH CATh - KTAA AH XOWTETK chk- 
PITA + подокию Ekckyh єндатъ · бт’ бу č ånroxgúyo делот Supr 283,22. — V ŽK 11 
(Lavrov 23,26) najdeme podobně užité 44 ve spojení dvou souvětí se vztažnými větami 
smyslem podmínkovými: НЖЕ NOCAOYLIAETK CETO, да CA кръстнтъ къ HMA CBATHIA тронца - Иже AH 
HE ХУШЕТЬ, 43+ kpomk ЕСМЬ BCAKÓTO rpkya, а онъ оүзрнть Eh ДЕНЕ соу днын, ЕГДА САДЕТЬ COV NIH BET- 
Хын деньми соудити ксфмъ гаѕыкомъ - 

49) Zvl. časté jsou takové konstrukce v obecně platných příkazech. Srov. аше кто 
дроуга скоєго оупонтъ AQ PATA: да NOCTHTE CA ова ж дьнєн Euch Sin 104a 24. V staré ruštině 
jim odpovídá jiná konstrukce s infinitivem ve větě řídící; srov. L. P. Jakubinskij, 
Ист. древ.-рус. 43., 1953, 295—298. 
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одтой Å Boa Me 14,35 Zogr Mar (Žilka : aby ho, je-li možno, tato hodina 
minula) — оче MOH- лаште къзможьно ECT- да мимо їдегъ отъ МЕНЕ ЧАША 
си. 51 Švvaróv ёст, naoskddrw бл? čuoů tò norńciov тобто Mt 26,39 Zogr 
Mar (Žilka: je-li možno, nechť mne mine...). 

Daleko pozoruhodnější jsou však nečetné doklady v Supr, v nichž je Aa 
ve větě podmínkové, zpr. po spojce aure, řidčeji u slovesa. Zaznamenává је 
již Miklošič,50) ale dosud jim nebyla věnována bližší pozornost. Uvedeme 
nejcharakterističtější : 

Ve větě kladné: кЕдомо да ЕЖДЕТЪ RAM% - AKO OTA Аьнешьныаго ДАНЕ ALITE да CA OEPAUITET A 
KTO отъ BACh БЪНЖТрьк Града ChEHp4A Ek ЦОЪКЕН правов рнтынхъ - TO съмрьтънжьх казнь NPHHMETA 
бс ду pooadsin č  úLOV čowðev TElygov ovvayóuevoc ży "ExxAmcig тїс oobodokov nioremc, 
тобтф (миа Šorau ody ў тохобоа Supr 199,24; dále Supr 324,23 аште да исте EL toivu... 


3 
čOTE. 
Ve větě záporné: 43% TA нзгънактын BRZOKAK - HE пододънтых дЕн затеовнеъ - HK 


KONKIEMK пламЕнынмъ остЕННЕЋ - АШТЕ EQ 43% ДА НЕ ВЪВЕДЖ - NEEERAAT A ДЕЬрН 3ATROPENKI - GV үйдо 
żyw ый siodyo, uśvovow ai d%gau xexhetouévau Supr 438,8 (да u slovesa!) — такоже i үс. 
АШТЕ да NE по того окразоу глаголеши - HE послоушактъ ТЕБЕ HH въньметъ . обто XUL Ó XQtoTóg, 
бу uù хатд. тоу adrod тоблоу Аас, odx dzodoetat сох, о?дё xmoooéËs, Supr 382,22 — Ne 
моштъно TH кстъ ИТН + ATE да HE КЪЗвраТНЕЪ CA къ сїт BIH градъ -Ï идешн въ лаврж чрьньца Ca- 
кы - AvśvOsxTÓV соь ŝoti nAgÚcAL - EL и droorośyąc śv тў бум TÓAsL алое sic ттуу 
Aadoav то? ”АВВа Zdpa (не se vztahuje až ke slovesu ндешн) Supr 294,7; dále 381,28 
(аште Aa н®стъ бу uù 1); 446,1 (AUTE да самъ CA NE къскр®сн si uù čavTov dyvśornoe). — н по 
хумрътенн AH хотфахж за нь дръзоватн - LITE да не къ въсталъ . еї uù) Qvéorm; Supr 441,23; 
podobně 439,4 a 442,30. 

Spojení аште AH да: ожндактъ прншедъшн KATE напльннтн гоумно . отъ малааго оного 
жже EkCR4. надежда радн EPO кже нм къ хонстосоу + AITE AH да неврЕжетъ пшеница AEKATH ҥн 
ЕЪ ЖНТЬНЫЦНИ · н ДА НЕ RRCKIETR OTH NEA - TO OCKRAEKTA ПШЕННЦА - NE MOKET% BO HARORHAOKATH - "Bav 
dě dpýcy тоу oirov xelobaw sis тђу алофИхиу офтоб xai pů oanięn č афтоб, Asúpe. uv 
0 оїтос, neovooeúewy dě od dúvarau Supr 266,9 (zde se Aa opakuje i u slovesa v druhé 
větě podmínkové, spojené s první spojkou н bez opakování аште); podobně 264,2, ale zde 
je да až u druhého přísudku: аште нстрасешн...н да падетгъ..., TO... ёду... EGONG. - хай 
meoeirou...; dále 174,18 (awre AH да которн сжпротнкатъ CA © томъ єї ŚŚ туус буть\ёүо шу); 
206,6 (aure лн да сълоучааше ca ei ёё ovvéhm); 222,24 (аште лн да к®рәүҥшн si 8ë @ёЛвс‚ ale 
překlad je volný). Srov. též: aule an ero псн да BAKOVČA P денъ да постнтъ ca EuchSin 108a 15. 


Vysvětlení bude možno podat jen při rozboru užití Aa ve stsl. V zásadě 
je tu dvojí možnost: souvislost s podmínkovým významem Aa,který je živý 
dodnes v bulh. (užívá se tu nejen samého za, ale i spojení ako да, ako 
и да) ;51) nebo jistý náběh k vyjadřování irreálnosti pomocí této částice. 
Vaillantova interpretace „jestliže (bude) že“ (Manuel, $ 258; rus. vyd. 
str. 399) není správná — k takovému vytčení, odchylnému od řeckých před- 
loh, nebylo důvodu a všude to ani není významově možné, zvl. v těch dokla- 
dech, kde je да u slovesa. 


р) Lexicon paleosl., 1862—1865, 9 a 151. 
1) Srov. Gerov, Речник I, 268 (sub 5, 9, 10). Sreznevskij uvádí 2 doklady 


(Материалы I, s. v. aTe); L. Bulachovskij (Курс рус. лит. яз. II, 1953, 346) 
zaznamenává i ажда. 
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17. Ve všech slovanských jazycích se hojně setkáváme s užíváním p ar- 
tikulí,příslovcí a spojek (zvl. odporovacích) v apodosi pod- 
mínkového a přípustkového souvětí, t. j. na začátku věty řídící, stojí-li po větě 
vedlejší. 

V stsl. byl tento usus, souvisící namnoze se samou genesí souvětí, v biblic- 
kých textech skoro úplně potlačen v důsledku příklonu k originálu; v Supr, 
EuchSin a ŽK se naproti tomu velmi často objevuje то. Srov. tento paralelní 
text: кы ECTÉ соль ЗЕМН + ALITE Же соль OBOYKET% . чнмь осолитъ CA- ёду 82 TO 
dhas uwoavVf, ëv Tivi úl odúcerau Mt 5,18 Zogr proti аште соль OBOVIATUK TO 
UHM A осолить са. Supr 259,80. 

Částice то pronikla jen do Sav, a to třikrát samostatně, kde ostatní texty 
nemají žádnou partikuli: лише Ходит Ek дне TO HE потъкнетъ са ёбу тїс TE- 
Олат dv тї] Ďuéog, OV лоосхолтёь J 11,9; pod. Mt 5,47 a 19,17.52) Kromě 
toho ji má Sav spolu s As proti jednou doloženému rk v Жорт a Mar: aure 
OYBO CEKTR [ЖЕ къ Tek- TEMA ECTA. TK TRMA КОЛЬМИ 81 обу TO фс TO Èv 
соі схбтос Šorív, TO охбтос mócov Mt 6,23 Zogr Mar // Аз бау: то тьма 
KOAKMH. 


= 


Raka ñ = = ш A 
Srov. z jiných památek: fie an єстъ Autka то ж ME. Ише AH єстъ по то Ak. Яше AH єстъ 


= т 

ҥскпъ. TO A АБ Да покает^ ca HuchSin 103b 19— ти аште прошааше кто отъ ннштннуъ нЁчь’с® 
AATH сєє®. то ALTE CA сълоучааше не HMKTH IEMOY ничьсоже AATH EMOY . то котыгж ськл'ЁКъ Ch СЕБЕ 
AdAkawe HHLITOVOVMOV. si rooofjAdsv adró TIG TÔV #ёубвФу, si р ovvśpn Paoráleiv et ть 04 

э z м ` ~ z 5 LA ` e , 5 ~ ` 2 у ~ ~ 

лот обу лобс TO Śodvau, aúdic dnsðústo TO iudriov aŮTOÚ, xat ёдідоо тф лтоҳф Supr 
207,11—15 — ape ты Хошеши, то можеть вогъ TERE AATH, ИЖЕ даєть всЕмъ Žk 14 (Lavrov 
27,5). Viz též Hilf 1 str. 7 A6 a А 18; Rut 3,1353) 


18. Samostatně se objevují v evangeliích v apodosi i slovce a a н, ale tak 
ojediněle, že obě místa mohou budit jisté podezření: a: Яште н EhCH ChBA4- 
SHAT CA о тєв. 43h HHKOADKE HE СЪБЛАЖНЫК CA SL лоутес OXAVOUÁLOVÁGOVTAL 
ëv col, żyw ovôénore oxavôahiodúcounal Mt 26,33 As (// Zogr Маг бау 
s pouhým азъ).5*) Mohlo by zde jít i o dvojí napsání a- ve slově asn. 
Ale po větě podmínkově přípustkové je užití a ve slovanských jazycích velmi 
časté. Ve stsl. jiný podobný doklad nemáme, jen v Christ (R 11,22) lze 
vidět obdobu (eliptické aure an, a; srov. výše $ 8). 

Obdobu tvoří i dosti hojné užívání нъ, оБаче, 0YBO, же V apodosi: s to má však pravi- 
delnč oporu v řecké předloze. Srov. аште не дастъ вмоу къстакъ. за HE єстъ дроугь EMOY. нъ 


52) Srov. též Sav 147b, kde je T9 v apodosi podmínkově časového souvětí s нгда лн: 
#PAA AH ЕЖДЕТЪ ПОСТЬНЪЫ AHA. TO CE HKTH, 

53) V ŽK se několikrát objevuje T° aule; srov. И рече BHNOCWAK? TO аще XOLIETE пръвын 
законъ держатн, TO WT% OBpKk3ANIA OVKAOHHTECA WTNOYĄ% 10 (Lavrov 15,20); pod. 6 (Lavrov 
9,9), 10 (ib. 18,20), 11 (ib. 22,18). Jde jistě o citoslovné то, stojící na začátku přímé řeči 
a užívané v ŽK i v jiných souvislostech. Lze je však srovnávat i s To аще v Sav 88b 
(Mt 6,30, ei 08; viz 8 15). Р Кае Уе 

54) Na tento dosud neznámý doklad upozornil J „Kurz ve své přednášce o stsl. 
participiích a vyložil 4 (podobně jako u) v apodosi jako citoslovnou partikuli, nikoli spojku. 


12+ 


176 Jaroslav a Marta Bauerovi 


за вєзочьстко его. къстакъ дастъ EMOY.EAHKO TPEBOVET еї xal od 9002 odró) åvaotàs BLA тб 
eivat ФИ.оу adrod, бий ye thy dvaiósiav adrod čysoBel: дог adr oov дов. L 11,8 
Товт Mar As Sav (ye) — аще н нн®мъ н®смь аплъ. нъ 0YBO камъ исмь еї Q))ous odx siui 
ánúcrohoc, dMá ye úuiv sim 1 C 9,2 Christ Ochr (v apoštolu dosti časté; též v Supr 
а j.) — ape н HAHNAYE прнлежнть на ZAOBOV, но HE OCTABAMETK чловча рода WTNACTH  OCHAENENIEMh 
Zk 1 (Lavrov 1.6) — аште лн © ACE клин . 43% їзгоніж к%сы . OVBO постижеЕ на BACh Црне ЕЖНЕ EL 
dě ëv луефиоль деоб ёүй ёхВалЛо tà башбуш, doga čpdacev ёф'онёс ў Васе тоб deo 
Mt. 12,28 Zogr Mar — іште ко A сұсты намъ нына H£ BECKASVK © OBAYE доүҳомъ къ столштннуъ CAM- 
Хы к'һпнҥтъ. El үйо xai ró отороль uiv убу od Otałćyerm, 023 обу ye тф avsduan Tai 
10v šorárov dxoaic čpóu Supr 385,5 — да нё ничтоже AHR/HO. аште й BAAKEHNIŃ Ch Ek здрас- 
TOMB Хоудъ Ek. AK ЖЕ REAHK* о ЛЮБ’ЕН БЖИН Supr 546,17. 


И: лие котораго BACH OCKA% . AH колъ ER стоуденьць ЕЪПАДЕТЋ + H ДЕНЕ 
йстрьгнегъ єго Kh AHR CHEROTAHNAI. TÍVOG Фибу 1106 ў Войс sis фоё@о neoeirai, 
zal ойх eúBdéwc dwaondosi adrov ëv ñuéoq rod oapBdrov; L 14,5 Sav 62a proti 
Zogr Mar As koropadro RACK ОСЬАЪ.ЛН BOAh. Eh КЛАДАЗҺЕЋПАДёТЋ CA. Ї HE ÁBKE 
AH істръгнете EO. Ek дънь сљвотъны . н zde mohlo zůstat při úpravě textu, 
ale velmi dobře zde významově zapadá; když upravovatel vynechal záporku, 
mohl vynechat též u. 


Takové ну apodosi nutno odlišovat od častého vytýkacího u také“ na začátku hlavní 
© 


věty (= řec. xai),55) na př. ape Укръжемъ са H WH WEPRKETACA на. гї дбоуцобицЕда, xdxsi- 
vos dovňosrou uðs 2 T 2,12 Ochr. 


Skutečné и v apodosi je i mimo texty biblické velice vzácné: г женж 
IOHOCTI ТЕФЕБА ДА HE OCTAEHUII, Nh АШТЕ KhSHEHARHĄ KER отпусти, Е NOK- 
ETR HEU'KCTKE на TA, глетъ гъ. Cloz 1,136; srov. i Cloz 1,61 — запок%дь 34- 


пок дак имоу HCKOVCKHOV, да аше съхранить ©, H NpKROYĄFTK BECKMAPTKHK. 
ZM 1 (Lavrov 68,9). 


19. Jiná slovce v apodosi jsou také řídká: 


CE: CARHNA NOREAK каше BEAHYHIE къ 3ATROPE кытн . аштЕлн REAHLUH CE станетъ пр®дъ TEOHMAK 
CKĄHAHLITEMA - OLA TG ĎESTOTIMÍ S rigswg xal čornxe лоб тоб dusrśgov Вўџотос. Supr 147,4. 

Teraa); Ťiko kurre не законъ TEOL пооученне мое кстъ I Тогда OVBO погывлъ EHA RO camh- 
ренні моємь: gi ут ÓTL Ó VÓHOC соо uEhémm uoú Šorw, тбтё dv drelóumv èv тў TATEWÁCEL 
nov. Ps 118,92 Sin — fle ко не покръкаєть CA жена, тъгда стржеть CA = VŮO OV хатахоћбл- 
tetat yuvý, xal хеюбсдо 1 С 11,6 Christ — Яще ко н дръзнеть кто CHTROPHTH CE, тогда ЖЕ 
н съмръть оузрнть Zk 12 (Lavrov 25.12). 

Toy (2х1): AUTE KTO нштетъ лнцемфръства TOY SEPALITETA, AUTE ARCTH TOY CA раждантъ. | 
"Еду Gnrůonv únóxovow, ёхеї eúploxerat: ёбу dóhov, ёхет vevvárau Supr 400.18—19. 


А 55) Řečtina zná také užití xať v apodosi (srov. Blass-Debrunne r, 8 4242) 
takže v některých dokladech by mohla býti funkce M sporná (na př. Mc 7,11 Zogr Mar). 
56) Srov. stě. tehdy > tedy. 
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20. Stavba podmínkového souvětí s are se úplně řídí předlohou. 


Větosled je v slovanských jazycích volný, takže necítíme žádnou násil- 
nost v tom, je-li podmínková věta ve shodě s řečtinou před větou řídící nebo 
po ní.57) Naprostou převahu mají souvětí s anteponovanou větou vedlejší. 


Méně přirozené se jeví už na první pohled vkládání vedlejší věty do věty 
řídící. Shoda s řečtinou je zde většinou až otrocká. Srov. aure земъна pya камъ H NE gk- 
POVOVTE . како AUTE рекж BAM% NEČKA EpoycyTE . TÔG ёду лю ÚHčv ra ŠTOVOÁVIU MLOTEÚGETE 
J 3,12 Mar Аз — что AH съгр®шн смокы . аште кто речетъ кгда NE Е® KH EOEMENE . EÚTOL TIG ÚV, 
ӧлбте odx ŇV офтйс ó холобс Supr 345,25. — Ustálená vsuvka ei тохох se tlumočí аште ca 
ключнтъ, па рї. Толнко оүко, аще CA ключнть, родъ гласьныүъ къ ксємь мнрЕ rooadra si TÚXOL 
yśvq povôv slow èv хӧсрф 1С 14,10 Christ = Zk 16 (Lavrov 31.18): podobně 1 С 15,37 
Christ. Také тухоу se takto přeložilo v 1 C 16,6 Christ. 

V A 11,29 je awre za xadóg: 8ченнцн же, аще кто нмаше, нарфше KAKAO ихь кь CAŠKA- 
BOY послатн AKHĽOVIJIHME кь нюд®н вратомь - ту дё LadnTÓv ход с EŮTOPEÍTO TIG, ELAV &хао- 
TOG adrÓv się diaxoviav néuypaw... Hilf Ochr (Žilka: jak kdo mohl). 


21. Také poloha spojky seřídí řečtinou. Obvykle stojí na začátku 
věty vedlejší, ale v jistém počtu dokladů (skoro 1,5 %) je do ní vložena. To 
jistě není jev domácí. Napodobení řečtiny je tu až na jediný doklad úplné. 


Srov. cakna xe сл®пьца AUTE водить . OBA къ мж въпадета ca. тофлос ёё tuphòv ёбу 
óómyñ Mt 15,14 Zogr Mar — Tako н кы мзъкъмь аще неразоумьна словеса дасте, како pagoy MRETh 
CA гйнмөҥ? обтос xal Úuelc 810. тўс үАФоотс àv py sdonuov Aóyov čáre 1 © 149 
Christ = Zk 16 (Lavrov 31.17) — Льнесь аште raach єго оүслышіте . NE OKECTITE сръдець RAL). 
ońueQov, ёйу тїс фоуйс атой dxoúomre Ps 94,8 Sin = Hb 4,7 Christ = Supr 357.22. — 
Avšak: Е гоже д®ло аще NpkESYĄETK, кже назъда, мьздоу принметь - еї TLVOG TÒ čoyov peve fa) 
šnomoôónnoev, шодбу X upera 1 С 3,14 Christ (jiná predloha ?). 


22. Užití časů a způsobů v podmínkovém souvětí jsme se mohli 
jen dotknout v $ 4. Vyžádalo by si to samostatné studie, která by musela při- 
hlédnout i k užití časů а modů v jiných typech podřadného souvětí. Słońskćho 
zjištění o poměru k řec. originálu (Ubertragung 67—71) je jistě cenné, ale 
příliš zjednodušuje, když říká: „Die Ubertragung der griechischen Tempora 
und Modi in Konditionalsátzen bieten keine Schwierigkeiten“ (ib. 67). Tak 
se to jeví při mechanickém srovnání s řečtinou, bez ohledu na významovou 
motivaci překladu. Shody i odchylky od originálu by bylo třeba podrobně 
osvětlit s hlediska slovanského. A při tom nelze zapomenout na vzájemný 
poměr přísudků hlavní a vedlejší věty, kterého si Słoński nevšímá vůbec. 

Chtěli bychom zde však poukázat na několik dokladů, v nichž je ve větě vedlejší — 
aspoň na první pohled — participium nt-ové místo určitého slovesa.5š) Jsou to dva 


57) Je ovšem otevřená otázka, byl-li tu větosled volný od původu nebo až po pře- 
chodu souvětí ve skutečnou hypotaxi. Vkládání vedlejší věty do hlavní jistě není jev starý, 
se skutečně domácími kořeny. ' р К ko R 

58) Podobné užití part. praes. act. je ve slovanských jazycích dosti rozšířeno zvláště 
ро zájmenech tázacích. Srov. souhrnně V. J a g 16, Beitrůge zur slav. Syntax, 1899, 68—70. 
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doklady v ŽK: duje во MOAHTEOY AKA мзыкомъ, TO доүҳъ MOH MOAHTCA . а VMR м BEC плода 
єсть 16 (Lavrov :2.1) — citát z 1С 14,14; srov. atw... Christ (dv yàg mooosúxonea...); 
zde jde jistě o písařskou chybu nebo záměnu nosovek. — Вы же како HE TEOPHTÉ Tere ды е 
н ФУ ЖЕ alpe БранмшШе СЕБЕ, TO како nont Данн HE AAETE CHUEMOV BEAHKOV H kpknkoy pa R 
ckoy за вратїю вашоу H дроугы? ŽK 6 (ib. 9.30); zde je asi participium,i když ve srovnání 
s E3,2 Christ lze míti jisté pochybnosti. Tam totiž čteme: Яще oyso слъышаще CHMOTPENHK 
KÁPOATH кЖьм, данына мън WT kach za řecké si ye fjnoúcare Thy oixovoníav, takže musíme 
myslit na 2. os. plur. impf. nebo aor. (Další zdánlivý doklad z ŽK у. v $ 11.) =V Christ 
jsou ještě tři doklady,ale ve všech je participium vlivem řecké předlohy s jmennými 
konstrukcemi: fle во соушен WT закона наслЕдннцн, нстъфи CA вфра н разорн CA OEKUJAHHE, EL 
yàg ої ёх vóuov zAmoovópov, xexévaTa ў TÍSTIG хой xarňovnrat ў šnavysMa R 414 — 
Ице an yora Św mmuru ruku si бё dółwv 6 ©eôc švôsíšaodaL nv čovňv R 9,22 (,coż 
když“) — aps H к®доүше н 0YTEKPKENOWK на настомшюю HCTHHoY . хойлео &0тас xal ČOTNOVY- 
uśvovg ёу тў nagodoyn dhłndsią 2 P 1,12. 

Nelze proto o samostatném živém užívání participia praes. po aure v stsl. mluvit. 


Závěr 


23. Přehlédneme-li významy stsl. auts, můžeme s jistotou říci, že domácí 
slovanské kořeny má jeho užití podmínkové a přípustkové. Do ostatních vý- 
znamú se dostalo jako ustálený protějšek řeckého si, ёау ;5°%) naproti tomu se 
u něho nemohly rozvinout jiné významy, s nimiž se v jednotlivých slovan- 
ských jazycích setkáváme u ače, če. Ale přesto mají oba prostředky tolik spo- 
lečného, že je můžeme považovat za geneticky blízce příbuzné, ne-li totožné. 
Pro hláskový rozdíl je ovšem nutno hledat vysvětlení.60) 

Úplná závislost aure na předloze, jak jsme ji mohli sledovat, ukazuje, 
že je nutno velice opatrně hodnotit stsl. hypotaktické prostředky a jejich 
místo ve vývoji slovanské skladby. Sotva jimi budeme moci ilustrovat genesi 
některých souvětných typů, když se jich neužívá samostatně. Ale naopak je 
nutno uplatnit při hodnocení stsl. faktů co nejšíře zřetel srovnávací; tak se 
podaří odhalit míru stylisace i domácí kořen jednotlivých prostředků. Je tomu 
tak i u aurre, v němž máme jeden z krajních případů stylisace jak významové, 
tak i formální (v stavbě souvětí). U mnoha jiných spojek a částic (tako, 
да, лн a j.) je situace příznivější. 

Avšak i při srovnání stsl. stavu s jinými slovanskými jazyky musíme 
postupovat opatrně, Jednak je tu nebezpečí mylné informace, protože mluv- 
nice a slovníky i mnohé speciální práce zachycují syntax souvětí a významy ` 


: 59) Toto ustálení bylo tak důsledné, že se slovanským аште prakticky vůbec nepře- 
kládají jiné řecké spojky a částice. Kromě několika případů, uvedených výše, najdeme 
u alre jiné protějšky jen v ojedinělých dokladech, v nichž jde o chybu, volný překlad 
nebo neznámou variantu (srov. za ў Supr 407.7, dé 1 C 14,2 Ochr, ydo 2T46 Ochr, 
оти 1 J 3,22 Christ a j.). 

60) U ače lze sotva pochybovat o tom, že vzniklo spojením partikulí a+ če. Stačí je 
srovnat s aže, vzít v úvahu podobné užití pouhého a i če (v bulh., kde če existuje i samo- 
statně, spojuje se volně i s ta: a če // ta če; srov. Gerov, Речник V, 537). Rozmanitost 
jeho funkcí se dá nejlépe pochopit na základě původní funkce partikulové. 
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spojek a částic většinou kuse a skreslené : někdy se tradují i názory vyslovené 
chybné. Materiálových prací s podrobným rozborem je velice málo. Vedle 
toho nelze vždy odlišit domácí jev od přejatého, zvl. když není dostupný ma- 
teriál nářeční; v našem případě je velké nebezpečí, že budeme ilustrovat stsl. 


“ jev — jevem přejatým (třebas do ruštiny nebo srbocharvátštiny) z církevní 
- slovanštiny nebo domácím jevem podle něho obměněným. Proto je důležitý 


materiál západoslovanský, kde takový bezprostřední vliv nebyl. 

Zde bádání teprve začíná. Je jisté, že nelze osvětlit vývoj (a tím méně 
vznik) souvětí v kterémkoli slovanském jazyce bez pohledu historickosrovná- 
vacího a bez zřetele k vlivům cizích spisovných jazyků (v našem případě 
řečtiny). 

Podrobný rozbor stsl. souvětí má přitom postavení zvláště důležité, 
protože staroslověnština měla prostřednictvím různých redakcí církevní slo- 
vanštiny veliký vliv na vývoj slovanského souvětí, zvl. jihoslov. a východo- 
slovanského ; jejím prostřednictvím na ně působila i syntax řecká. 


Jaroslav a Marta Bauerovi (Brno) 


Rokycanský rukopis církevněslovanského Apoštola 
| F. V. Mareš (Praha) 


V knihovně městského musea v Rokycanech se chová papírový cyrilský 
rukopis invent. č. 29.541, odd. St, č. katal. 4241. Zapsán je jen jako „zlomky“; 
nálezová zpráva není. Ředitel musea Ing. Jaroslav Bílý nedávno předložil 
rukopis doc. Dr Alexandře Schierové. Ta v něm poznala cyrilský cír- 
kevněslovanský Apoštol a podala o něm stručnou zprávu v denním tisku 
z 27. VIII. 1954; rukopis jsem si vypůjčil a po prostudování podávám tyto 
výsledky. 


Vnější vzhled. Je to papírový rukopis formátu 19 X 30 cm o 92 listech. Složky 
(sešitky) obsahují po 12 listech. První list složky recto a poslední verso jsou vždy ozna- 
čeny příslušným postupným číslem (cyrilsky), umístěným na vnějším dolním rohu. Podle 
toho je vidět, že na začátku chybí 75 listů, v textu porůznu 20 listů (někdy z nich zůstaly 
nepatrné, jindy větší zbytky) a na konci zase řada listů. Rukopis je tedy torsem. Papír 
je opatřen vodoznakem kance. Podle souhlasného svědectví Lichačeva, Ščepkina i Karského 
je to známka německých papíren XVI. století.) V podrobném albu С. M. Briqueta, 
Les filigranes?, Lipsko 1923, t. IV, odpovídá našemu vodnímu znaku č. 13.577; je tam 
určen takto: Poznaň 1542—1546, Svídnice 1544, Poznaň 1545—1547 a Zhořelec 1546. Tím 
je dán však jen terminus a quo pro vznik rukopisu, neboť zvláště na Východě se užití 
vyrobeného papíru často opoZd'uje2) — Na hřbetě je rukopis chatrně svázán provázky, 
vazba chybí, obálka je novodobá. — Foliaci rukopisu jsem provedl tak, že dva listy ojedi- 
něle zachované ze ztraceného začátku mají čísla I, II, souvislá zachovaná část pak 1—110, 
při čemž se vynechávají čísla ztracených listů. 


Obsah. Je to csl. Apoštol, řazený podle pořádku. obvyklého na Východě, 
t. j. Skutky apoštolské, listy katolické, epištoly sv. Pavla; před každou epi- 
štolou je úvod (ckasánie). Ze ztraceného začátku se zachoval úryvek ze Skutků 
— A 27, 20—39 (list I) a konec úvodu k listu Jakubovu (list IIr).3) Sou- 
vislá část rukopisu obsahuje 1 Pt (od začátku; úvod chybí), 2 Pt, 1 Jo, 
2 Jo, З Jo, Jud, 1 C, 2 C, G, E (do 4, 5). Mezery v textu: 1 Pt 3, 11—4,2 
(1. 5); 1 Jo 2,6—21 (1. 15) ; konec úvodu k R—R 1,5 (1. 27); R 15,4—16,15 
(П. 60—51); 1 С 5,8—9,2 (Il. 60—64); 1 C 9, 19—11,32 (II. 66—69); 2 С 
1,1—2,5 (1. 80—81); 2 С 8,6—4,2 (1. 83); G 6,15 — konec úvodu k E 


1) H. T. Лихачев, Палеографическое значение бумажных водяных знаков, 
№ 443; В. Н. Щепкин, Учебник русской палеографии, 1920, 91; Е. Ф. Карский, 
Славянская кирилловская палеография, 1928, 101—103. 

2) Srov. B. H orodyski, Podręcznik paleografii ruskiej, 1951, 68. 

| 3) List Пу je nepopsán — jediný z celého rkpu, ač není poslední: jindy se mezi 
epištolami volné místo neponechává. 
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(1. 106) 2 Е 1,16—2,10 (1. 108). Kromě toho chybí menší části textu na po- 
škozených listech (3, 79, 82 a j.). Úvody (ckasánia) jsou vlastně stručné 
obsahy apoštolských listů. 


Uprava. Rubry a červenými iniciálami je text rozdělen na perikopy a kompletorní 
w z | e z . ` © ` ` + 
čtení: v textu bývá rubrum стінн 3Aš a ko,in margine за (a číslo), někdy зде чта... Uvádí 


se, na který den čtení připadá, někdy jsou odkazy na perikopy svátků udany slovem Amů. 
Začátky čtení jsou zpravidla podány tak, jak se náležitě čtou v úplném textu. Na spod- 
ním okraji textu se rubrem uvádějí lekcionářní incipity, jež na dané stránce přicházejí 


z x R = r A ғ D v . 
v úvahu, na př. vre ,E nérpov: A nága$, къзлю’ прподсавше, Zřídka jsou tyto přípisky na 


okraji horním (na př. 1. 48r); jestliže však jsou na téže straně „začala“ dvě, je jedna 
glosa nad textem, druhá pod ním (na př. 1. 90v). Stopu apoštolářní předlohy, i když snad 
ne bezprostřední, spatřujeme v tom, že místy se perikopní incipit dostane i do textu, 
na př. na l. 72у: Rpárie, due npiúam кь gamb... nebo se zase vynechá kompletorní část 
verše, jako na 1. 837r: (Had NE разё мете, EpÁTIE) Rkaauiůms 5$ здконь ría... В 7,1,4) — 
Označují se nejen perikopy čtené na liturgii, ale i perikopy z různých hór (hodinek) podle 


y 4 z е Yy ЕЗ в < А > nn r ` H 
východního ritu, na рї. Г’. wre. Be, (= géuepuu, t.j. ad Vesperas) iWannoy (l. 19r) nebo uácoy: 


г’моу = ad Tertiam; 1. 35r). 

Záhlaví jednotlivých epištol (kromě 2 Pt a 3 Jo) jsou vyznačena nadpisy provede- 
nými vjazí. Je to vzaj vesměs geometrického stylu, připomínající značně novgorodský sloh 
XVI. stol.; blíží se mu i tím, že je poměrně průhledná, čitelná. Index vzaji (‚ показатель“, 
t. j. poměr výšky a šířky obdélníkových liter, jako II, На pod.) je asi 4, poměr výšky 
vjazi k písmu ostatního textu asi 5. Tím obojím se řadí rukopis k památkám XVI. století, 
a to ne příliš k jeho konci. Před záhlavím bývají někdy „malé zastavky“ (ornamenty) 
úzkého podlouhlého tvaru. Jsou celkem prosté, jednobarevné (červené); jejich podstatou 
jsou splétané linie s velmi řídkými úponky. Hlásí se tedy k balkánskému stylu, který byl 
běžný na jihu a v Moldavsku hlavně v XIV. a XV. věku; v XV. století pronikl na Rus, 
kde dožíval v XVI. století na polských a litevských územích. — Iniciály jsou prosté, 
červené. Ozdobnější stojí na začátku větších celků, jako jsou skazanija (prology k epišto- 
lám) a epištoly, zřídka na začátku perikop. Jsou provedeny buď čistě geometricky (jako 
Л na 1. ir, € na 1.35v, II na 1. 54r) nebo — častěji — v prostém tvaru novobyzantského 
stylu, silně ruralisovaného, s jednoduchými úponkami (na př. I 23v, 6 36у, K 37r); jen 
v nejdůkladnějších se uplatňuje typický vrkoč balkánského stylu (na př. € 14r, G 25v). 


Iniciály Rokycanského Apoštola ví | 
(П na 1. 1r, Ina 1. 28v, G na L. 25v — polovina skutečné velikosti) 


4) Kompletorní část verše v závorkách doplňuji z tištěného csl. textu. 
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Mnoho pravého umění v nich však není. Nejběžnější obyčejné iniciály jsou na začátku 
perikop. I jinde porůznu jsou prosté větší rubrované majuskule, pečlivěji prove- 
dené než písmo textu a zdobené zpravidla jen velkými tečkami na liniích. Krásné ozdobné 
iniciály a miniatury tu nejsou vůbec. 


Souvislá rubra odlišují všechno, co nepatří přímo do textu, ať už jsou to nadpisy 
nebo liturgické glosy a pod. — Rozbor úpravy a ornamentiky vede k závěru, že rukopis 
byl určen pro liturgickou potřebu, a že vznikl v XVI. věku, ne však v posledních jeho 
desítiletích. Pochází nejspíše z provinciálního území, blízkého tehdejší polské Rusi. Jde 
o památku prostou všech nároků na nádheru. 


Paleografie. Rukopis je psán jedinou rukou, průměrně pečlivým polu- 
ustavem (polounciálou). V XV.—XVI. věku se vlastně končí vývoj polu- 
ustavu; patrně proto, že jednak skoropis (kursiva), jednak knihtisk, nabý- 
vají stále více půdy. Litery dostávají celkem konečné a obecné podoby, takže 
paleograf nemůže už mnoho stavět na souhře různých detailů jednotlivých 
písmen, z nichž by mohl soudit na místní a časovou provenienci památky. 
Tak také Rokycanský Apoštol má všechny příznaky pozdní polounciály, kde 
už lze XV. věk od XVI. rozlišit jen stěží. 


Je tu na př. běžně T se silně prodlouženým levým svislým ramenem, řidčeji i m, 
podobně k; typicky poluustavní є, н, v a pod. jsou ovšem i v rkpech mnohem starších. 
Celkem bezpečně svědčí pro XVI. století různé podoby + i nadřádkové 7 (= T). Jednotlivé 
kursivní prvky (в, с, т a j. jsou v textu a zvláště v margináliích dosti časté, podobně 
jako tomu bývá v pozdních západoruských poluustavních památkách. Nezřídka se najdou 
i kursivní ligatury, jako 5 (= тр) a typicky jihoslovanské F (= pk). Nejbezpečnější ter- 
minus ad quem nám však skýtá značně důsledné zachovávání obloučkové titly (покрыт) 
nad nadřádkovými literami. Zásadně se vynechává jen nad д, m, často nad ү a někdy 
nad x. Jiné případy „nepokrytých“ nadřádkových liter (na př.T) jsou vzácné, třebaže 
vystavování nejrůznějších písmen nad řádku je běžné. 


Znamená to, že vznik rukopisu nelze klást příliš blízko k XVII. století. — 
Jako paleografickou kuriositu připomeňme užívání t. zv. „očného“ 0 t. j. ө 
(s tečkou) v slově oko a s dvěma tečkami, t. j. ©, v duálové formě Өчн (na př. 
56v 1, 70v 21, 77r 25, 32r 16). — V číselné hodnotě 90 se řecké G ještě ne- 
nahrazuje cyrilským q. 


„Pravopis souhlasí s datováním XVI. stol. Nejnápadnější je rozbujení 
nadřádkových značek. Je to chaotická degenerace ortografie Evfimija Trnov- 
ského, běžná v XVI. věku. 


Také užívání « a e i 9,© a někdy také w je neuspořádané.$ bývá hlavně na konci 


řádku, у v platnosti sy je vzácné (vyskytuje se téměř jen v ustálené ligatuře rz adu 
v praesentnich tvarech slovesa radovati se). тат se píše před samohláskou a v zkrat- 
kách jména icoycx. — Z praejotovaných liter jsou po ruce jen u a b, ale i ty se často 
zanedbávají, takže se jotace velmi často nevyjadřuje (bulharský způsob), na рї, крат 
mod 54у 28, crox 57r 20, множайшжл Tir 9—10, nocnáni8 12у 20 a pod. 
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4 Apoštol Rokycanský. List 21r (2 Jo 1—8) 
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Hláskosloví je na první pohled bulharské. Nejlépe o tom svědčí zachování obou 
nosovek i obou jerů, jež se však zhusta vzájemně zaměňují; příklady гржлжщаго 35r 13—14, 
вьзыскашж lv 11, мла (l. sg. praes.) 46r 4: съЕфтникъ 45у 23, дгньца 2r 15, etckka 55v 22. 
Stejně bulharská je i záměna + — x, 4— x a ojediněle i K— a (chápáno jako 1/4 — xja). 
důsledně v нж (= нъ), kám (== кж) 72b 19, правж (= правда) 42 v 25, хбдншь (= ҳеднша) 
24v 2 a pod. Dále sem patří grafika y а 1 sonans, záměna н — ы — v, t — м, důsledné za- 
chovávání s i jeho nenáležité nové zavádění) a vypouštění epenthetickćho Г. Příklady: 


різгръд+кше (starć r) 59у 6—7, пръкый (staré 7) 77г 11 a прёвое 54r vjaz, стлъпн (staré D 
99r 24, manuá (staré P) 74r 25, кръвь (starć ть) TTr 19, narh (starć lb) 109г 4; нин® 
pův. y) passim, вьзыскашж (pův. ¿— pak asi skutečná záměna) lv 11, кИмькаль (pův. ižica) 
71у 15, Gymwsa (pův. i) 8v 9; kópasak (= -am) Ir 9; důsledně nóa'sa, кзда, KNÁSA, н$в®, 
muóskh atp., ale і звремь 76r 21, съзйжеть 109г 16 a j.: кёрав'ннк$ Ту 3, npťad Iv 20. — 
Tyto dúvody postačí k bezpečnému zjišténí silného bulharského vlivu. Avšak nedostatek 
záměny A — e a poměrně řídké vynechávání epenthetického Г v XVI. století na bulharské 
půdě překvapí. V rukopise jsou ale patrné také vlivy ruské. Zasahují jazyk sice mnohem 
méně než bulharské, přece však jsou nesporné. Máme na mysli hlavné občasnou záměnu 
х— үа A— а, ta, na př.: BRpRÁUIE 1v 6, трЁкжеть 16r 17,y%a'na 24r 20, kópasaà (= -Am) Iv 
1—2, УстАвиша Iv 11. Jiným ruským příznakem jsou občasné střídnice za slabikotvorné 
likvidy typu пёръкомоү (12у 21). Také spíše sem než do oblasti nářečních vlivů bulhar- 
ských zahrneme občasnou vokalisaci p > o (na př. начатокь 89у 22) a z toho vyplývající 
i ojedinělou záměnu opačnou кън‘чинж lv 9, místo коньчинх). Snad je výsledkem ruského 
vlivu i důsledné psaní měkkého jeru v slovesných koncovkách 3. osoby sg. i pl. Vokalisace 


T . . 
b> е (na př. кбне 2r 16, мадленець 72r 17, 19, 19—20) může být stejně bulharismus jako 
rusismus. Spíše za jev bulharský než ruský pokládám grafiku typu нёделн místo -ak- 
(79r 8 a j.) a пръст'®нь místo прьстень < прьстьнъ == yoixóc, terrenus). 


Bulharské jazykové zabarvení Apoštola Rokycanského je tak intensivní, 
že nelze pomýšlet na ruský opis z bulharské předlohy ; tomu brání také jižní 
paleografický charakter (na př. zmíněná ligatura pk). Některé archaické 
hláskoslovné rysy (řídká ztráta epenth. P a hlavně nedostatek změny A — €) 
však nedovolují ani opačný výklad. Vede proto jazykový rozbor k závčru, že 
Apoštol Rokycanský je církevnéslovanská památka redakce 
moldavské. Na moldavském území se totiž v esl. jazyce prolínají prvky 
bulharské a ruské, při čemž bulharské zabarvení silně převažuje v textech 
rázu sakrálního, ruské v památkách profánních. 


Tvarosloví je přiměřené XVI. století S) Kde jsou v paralelních textech dvojí tvary, 


>) Nové a nenáležité zavádění litery S (3élo) je i v pozdních rukopisech ruských 
(bulharský vliv). 
$) J ako v hláskosloví, probral jsem celý ApRok i při zkoumání gramatického a lexikál- 
ního plánu jazyka. Poněvadž však zde je více potřeba srovnávání s jinými paralelními texty, 
cituji příklady ze zachovaného úryvku Skutků apoštolských (A), list Ir-v, kde mám v své 
excerpci po ruce úplný materiál mnoha apoštolních textů. Přehled zkratek viz na konci, 
před ukázkovou přílohou k článku. Naši památku zkracuji buď ApRok (v textu), nebo 
Ro (ve výčtu textů). — Poněkud jinak postupuji v citaci dokladů v části textově kritické; 
viz o tom v pozn. 9. А 
| V dokladech, kde už nejde o pravopis ani o zvukovou stránku jazyka, vynechávám 
diakritická znaménka; pro výklad jsou bezcenná a zjednoduší to sazbu. 
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má ApRok vždy tvary novější, na př. саженъ gen. pl. A 27, 28 (bis) Chr Ši Hv — сежанн 


Hi — сажин Ro Ma Т; кы асс. pl. A 27, 34 Chr Ši Ma Hv Hi — ва Ro Т; cs асе. sf. n. 
A 27, 35 Chr Ma Hv Hi, сн (pl.) Ši (zájmeno ck) — cia Ro T (zájmeno син); wk къ коүю 
страну А 27,27 Chr... — къ нЁкоен crpank Ro T; wspkra (= -Tx) 3. pl. aor. Ма Hv Ні 
— wspkrowx Ro Chr Ši Т; unanskunuewa pte. perf. А 27, 30 Chr Ši Hv Hi — чизк'®снк'ше 
Ro Ma T. I tam, kde jde o dvojtvary staré, čte Ro zpravidla s mladšími texty, na př. 
моужн voc. pl. А 27, 21 Chr Ši Ma Но Hi — мжжи Ro T; ru dat. sg. A 27, 24 Chr Ši 
Ma Hv Hi — resk Ro Т. 


Syntax má všechny vlastnosti bulharské redakce. Zná a často užívá na př. dativ 
adnominální, jako v A 27, 32 оужа прЕүөдьца gen. Chr, ладїй gen.(!) Т — пр\ходьцоу dat, 
Ši Ma Hv, пр\ходьницн dat. Hi, ладици dat. Ro. — Často se ApRok řadí k rukopisům 
s mladší syntaktickou úpravou: na př. náhrada starého genitivu záporového akusativem 
a zavedení dvojí negace, kvantitativní a kvalitativní zároveň (A 27, 33), dále na př. 


проудьна м%ста (Toaxeic Tómovc — bez členu) А 27, 29 Chr Ma Hi — МЕКЕ м. Ёо 5% 
Hv Т; сє (ace. sg. n. — тобто) A 27, 35 Chr Ma Hv Hi — сн (pl.) Ši, са Ro, T; veo- 
ращемъ, тко Хотать (...Фс peAhóvrov) А 27, 30 Chr Ši Hv Ні — ... ако хотащё Ro Ma T. 
— V skladbě však ApRok přece není tak novotářský, jako v morfologii; často zachovává 
čtení původnější, na př. mowkme... късл асс. pl. (блохтас) A 27, 33 Ro Ši Ma Hv Ні — 
м. кьс®үъ (gen./ace.) Chr T; плаважщжа (тойс nhśovrac) А 27,24 Ro Ši Но Chr Hi Т — 


плавдащла Ma, enkl. ca: sowe = A 27,29 Ro Ši Ma Hv Chr — rŘoAuecaxe Т. 


Slovník je vcelku také novější. V případech starých lexikálních náhrad najdeme tu 
vždy mladší člen dvojice, na př. ктеь (rwa) А 27,26 Ši Ma Hv Ні — wkkuu Ro Chr 
Т; гонезноути (rod собгсдо) A 27,20 Hi Ši Но — сйсти ca Ro Chr Ma T (podobný 
doklad také A 27, 31). Hojné jsou i lexikální náhrady docela mladé, jako прЕҳодьць (thy 
oxágnv) А 27,30 Chr Ма — кораклиць Ši Но — коравлице Hi — nanim Ro T; пр®хольца (тўс 
oxdgnc) А 27,32 Chr Ši Ma Но — прёҳодьннцн Hi — ладнци Ro ладїй Т; останоуть (usívo- 
ow) А 27,31 Chr Ši Ma Hv Hi — прёвжд? Ro T; с®днтє (dvareketce) A 27,33 Chr — исте 
Ši — eurn Ма — пр%вываете Ro Но Hi T; похкаливъ (eůxaciornoev) A 2735 Chr Ši Ma 
Hv Hi — клагодарикъ Ro Т;7) nakamume са (xooeodévrec) A 27,38 Chr Ši Ma Но Hi — na- 
сыщьше ca Ro T; нсыпааще (ěxPalAónevov) А 27,38 Chr Ši Ma Hv Hi — нзм®тажще Ro T; 
дрьзатн (eddvuetv) Chr Ši Ma Hi— synearu Hv — кАгодьствокатн Ro T; W кърмы (ёх mov- 
иус) A 27,29 Chr Ši Ma Hv Hi— V носа kopasaa Ro Т; пр®дъ мъною во стакъ (raoéom 
ydo по) А 27,23, пр®дъ кесарьмь стати (Kawagi... nagaocrňvou) А 27,24 Chr Ši Ма Hv 


a 
ыы = = © a r + р, 
Hi — прёста во MH, — кесар, ,. прЕстатн Ro Т; такоже гћано мн кы (бу тоблоу AekaAmraí not) 


a © Р 
А 27,25 Chr Ši Ma Hv Hi — nw'xe wspa3$ рено мн вы Ro T; пр®®үакъше (бластЙодутес) 
A 27,28 Chr Ši Ма — npkkeuwe Hi Hv — пршёше Ro Т; ва (uQ) A 27,29 Chr Si Ma 
Но Hi — да не Ro Т; крашьна (тоофйс) A 27, 33.34, єрашьно (roopňs) A 27,86 Chr Ši Ma 
Hv Hi — пищж Ro T;8) askypu (Gyxúpac) А 27,29 Chr Ši Ma Но Hi— кбкы Ro — кутем 
Т; анкуры (dyxúcac) A 27,30 Chr Ši — анькы Ma — кот*кы Ro Hi — котькы Но Т; 


: SAR O КУНЫ С - Р Та о 
ту Zde se v rukopisech střídá ještě participium s aoristem (Eaar T ° 
na -k A -неъ. Když jde o lexikon nebo textovou kritiku, nevšímám 51 blíže takových 


úznočtení. Š 3 se R 
Ж S) Ale врашьна (roogňc) А 27, 38 Сһ Ši Ma Но Ні Ro Т — tedy bez variantů. 
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Ve všech těchto uvedených příkladech se Ro shoduje s výrazem který volí i nej- 
mladší verse — tištěný novocírkevněslovanský text (T) — nebo mají oba tyto texty 
aspoň znění velmi blízké (ладици — ладїй. кёкы — KÚTEM). Většinou se Ro a T shodují i proti 
jinému čtení většiny nebo všech ostatních textů. Nejsou však vzácné ani doklady, že se 
nejmladší lexikální varianty, representované tištěným textem T, v Ro dosud neuplatňují, 
na př.: waŚme (бохбутес) А 27,38 Т — чажще Ro spolu s ostatními; traá же (0ҳо) А 
27,33 T — денде Ro et rel; кә fapiárekoň nśuńwk (ëv тф 'Ačola) А 27,27 T — въ поучин 
Ro et rel; прнстітн (čxneceiv) A 27,26 Т — Wnacru Ro et rel.; norńsem (длоВолт) A 27,22 
T — Warna Chr Ši Hv Ні — Wmerania Ro Ma. 


Slovní zásoba naší památky je tedy poměrně značně nová, ale není za- 
sažena zdaleka všemi slovníkovými neologismy tištěného novocírkevněslovan- 
ského textu. 


Textová kritika.?) Nehledíme-li k diferencím gramatickým a lexikálním, 
je ApRok textově téměř totožný s tištěným nesl. Apoštolem. Obyčejně nesdílí 
samostatná čtení starších kodexů, která se neshodují s T: H3E%rrH ЖЕ Aoca- 
женны A 27,21 Chr Ma — add cerw T Ro Ši Hv Hi; peue же NARKAR CHTKHHKOV 
A 2731 Chr Ši T Ro— ... кь chr. Ма Hv Hi; ospkrouia... OEPKTOVOMA 
А 27,28 Chr Ši Т Ro—n osp... H o8p. Ma Hv— н окр. ... 06р. Ні; same ЖЕ 
къ KOPABAH ЕСКүъ дшь CHOHS А 27,37 Chr Ma T Ro— skue ЖЕ Hach Eh KO- 
PABAH ECEKĄE дшь Hv Hi— gkalle же кс'Күк Hach Eh KODARAH AOVUIh BRN 
ставъ Ildycah ... peu А 27,21 Т Ro Ši Ma— 213 Chr Hi)— 231 Hv.— 


Zvláště četné logicky nemotivované odchylky, přímo opisovačské chyby, jsou cha- 
rakteristické pro Makedonský Apoštolář. Lze bezpečně zjistit, že s tímto druhem textu 
nemá ApRok vůbec žádnou spojitost. Příklady: н тн прїлшж пнщж A 27, 36 Ro T Chr 
Ši Hv Hi — post тн add so Ma; подовааше... не вестн ca A 27, 21 Ro T Chr Ši Hv Hi — 


om w Ma; бъ А 27, 24 Ro Т Chr Ši Hv Hi — ть Ma: ekpyx A 27, 25 Ro T Chr Ši 
Но Hi — gtp$au Ma. 


Není vážnějších pravidelnějších shod ani s jinými starobylými Apoštoly. 
Jen mezi ApRok a Apoštolem Slepčenským je užší vztah, ale ani ten není 
tak průkazný, aby bylo možno mezi nimi vést filiační spojnici; vyplývá spíše 
jen z té skutečnosti, že ApSlepč je textově značně novátorský a tím se tedy 
ze starých textů nejvíce blíží tištěnému znění nesl. Zato příbuznost T a Ro 
je evidentní; zhusta se jediné-tyto dva texty shodují proti všem ostatním. 
Příklady: st (1) четкьртам на делте (2) nompa (3) А 27, 27 Chr Ši Ma Hi 
— дань высть дї. те Hu — 2 3 1 Ro Т; снн не ecranevma A 27, 31 Chr Ši 
Ma Но Ні — 213 Ro T; 6 raami власъ A 27, 34 Chr Ma Hw Hi — влась 
WTA главы 87 — влась глакы Ro T. Najdou se ovšem i zvláštnosti, jež odlišují 
Ro ode všech ostatních textů; to však jsou takřka vždy spíše chyby, různo- 
čtení, vyplývající z nedostatečného pochopení smyslu nebo z nedokonalé 


З 9) K určení textové povahy ApRok jsem prošel na zkoušku několik souvislých míst 
porůznu v celém rukopise, Protože si podle jediné části nelze udělat ucelený úsudek, 
uvádím i příklady ze všech prozkoumaných míst. — V citaci dokladů přihlížím jen k pod- 
statě variantu; drobná různočtení podružného významu neberu v úvahu. 

10) Číslicemi označuji přehozený slovosled. 
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reprodukce předlohy a menší pozornosti opisovače. Příklady: mnoroy же 
NEKAENHIO соущю, тъгда NARKAK CT4E по cpkąk ngh рече А 27, 21 Chr Ši 
Ma Hv Hi T — post же add u, pro стаєъ ponit ста Ro; pekh же CE н ЕЖЗЬМЪ 
\^®къ А 27, 35 Chr Ši Ma Hv Hi T — рекьше ce... Ro. 

To, co vysvítá z uvedeného srovnání kodexů, platí stejnou měrou i o čte- 
ních, jež se opírají o varianty řeckého textu. I v takových případech jde 
ApRok takřka napořád s tištěným novocírkevněslovanským zněním, ať už je 
rozvrstvení ostatních textů u daného čtení jakékoli. Tato čtení jsou výsled- 
kem uvědomělých revisí a ne jen otázkou jazykové úpravy, překladatelské 
techniky nebo dokonce jen omylu. Proto jim přikládám značně větší váhu 
než variantám jen slovanským. 


Příklady: н wsakykuca xal švôvoóoneda R 13,12 Ro Т Chr Ma Ki — weakykan же 
ca ѓудосоцеда 52 Och Ši; не ръвенїємь н завнстїж pù ёо ход Gho В 13,13 Ro Т Chr 
Och Ši Ма — не въкен(ннмн) н завнстьми Ki, ўомь н Xotoróv xal R 13,14 Ro T Chr Och 
Ši Ki $омь Xotoróv (om н ход) Ma; Aa не oykapkeTk juj гЕоодеуєіто R 14,3 Ro T Chr Och 


© 
Ši Ki — да ne CAMAT uh xowśrw Ма; снаень во є бууолос үйо šorw R 14,4 Ro T Chr 


Ši — снлеєнъ ко Śuvaróg үбо (om Е żorw) Och Ма Ki; къ Өєбс ibid. Ro T Och Ši Ki — 
Ta Kúproc Chr Ма; usuku riata yl@ocoouç Aahóow 1 С 14,23 Ro Т Ši — со Och Ма Hi; 


нна жє плъ скотомь ФАМ 82 обоЕ xrnvóv 1 С 15,39 Ro Т Chr Ši — нна же скотомъ (om 
плъть odot) Och SL Ma Mi: нна xe à&n čé ibid. Ro Т Chr Ši Ma SIL — add плътъ odoË 


o 


Och Mi; рывамь... п? тнца yddwv... лопубу ibid. Ro T Ši SI — со Chr Och Ma Mi; né 


© > 3 
тло дїйєк'нө. н є Tino дўовьно xai Šovuv... xai čorw 1 С 15,44 Ro Т (om ні) Chr — аще 
Já w > 5 © ~ 
tera тло ĄfieRHo є(с)тъ Tao AfoB'Ko si čotw. .. čorw Och Ši; оутеръжанте xoataoðote 


1 C 16,13 Ro T Chr Och Ši SL Ні Но Mo — н oTe. ха xgar. Ma; MAA ЖЕ вы EpATIE TA- 
paxahá 8% бибс, děekpoí 1 С 16,14 Ro T Chr Och Ši SI Hi Hv Mo— om xe (om ôé) 


Ma; sptma слгопрїжтно холоос EÚTOÓSBEKTOG 2 C 6,2 Ro T Chr — BOKME NpHIETKNO X. ČEXTÓG 
Ši SI Mi: HAKR будоолос̧ G 6,1 Ro Т Chr Ši Ma SI — W raca чакъ dvdownoc SĘ ©цФу 
Och Mi; «да u ты нскоушень вждєши pQ xai où newacdjc ibid. Ro T Chr Ši Ma Sl Mi — 
н тон нскоушенъ Бждєтъ adróc 70200009 Och. — Také se najdou případy, že jediný Ro 
čte shodně s Т, na př.: ero азь єсмь об cim ży (тес. K) А 27,33 Ro — кгоже mcme od 


siju (om 431 żyć) Chr Ši Ma Hv Hi. Jen zcela ojediněle se najde souhlas Ro se starším 
čtením, odchylným od tištěného textu, jako: нна слава sekať GAAn čó£a dorépaov 1 С 15,41 


R _ 2 A 
Ro Chr Och Ma 81 — н mna... xai GANN... Ši Т; н Tako скон’чаете зако Хвь... буал\тоф- 
oste... G 6,2 Ro Och Ši Ma SI — съконьча (ва)нте (imp.), йспбаннте (imp.) dvazinodoare. SO 
Chr Mi T; kontaminací dvou řeckých čtení vzniklo dvojí аггль A 27,23, jež se čte jen 


VK) Ax г 
у Во (viz připojenou ukázku textu). — Zajímavý je doklad ubasye вы © бн много AKHA AA 
н прискыл’ла съ домашнеж нхь цйккї® donáterau. .. 1 C 16,19 Ro — цЕлоують. . йолабоутол... 


(rec. K) Chr T Och Ši Ma Sl Hv Hi Mo,kde singulárová konstrukce ukasyć je buď od- 
razem řeckého čtení non-Koine, nebo vznikla nezávisle na něm, anebo reflektuje staré, 
jinde nedochované čtení ukaoyere (T vystaveno nad stejnými vokály) 3. du. praes. (za ná- 
sledující ихь měl původní text bezpečně ню). 
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Po stránce textově kritické je tedy ApRok výrazným představitelem 
nejmladší redakce církevněslovanského Apoštola, shodné už téměř úplně 
s novocírkevněslovanským tištěným textem. Sporadické odchylky jsou buď 
písařské chyby nebo mizivá residua starších předloh. 

Vztah Apoštola Rokycanského k českému území je jen zcela vnější 


a náhodný. 

Velmi- pravděpodobná je domněnka Ing. Bílého, že rukopis daroval rokycanskému 
museu zesnulý ředitel vinohradské Raisovy školy Václav Broj, který žil na odpočinku 
v blízkých rodných Volduchách. Jeho synovec ThDr Eduard Broj (t. č. v Trutnově) 
mi 27. IX. 1954 sdělil, že ředitel Broj „přinesl onen rukopis z Bulharska, kde v letech 1910 
cestoval po stopách svých (bulharských) předků“. Podle téhož dopisu ředitel Broj „Bul- 
harsko dosti procestoval a rád sbíral různé památky“. ThDr Broj však zároveň sdělil, že 
o rukopise ví toliko z vypravování a osobně jej neshlédl. Dcera ředitele Broje, Jarmila 
Faitová z Brna, potvrdila dopisem z 16. X. 1954, že její otec v Bulharsku cestoval, 


ale o našem kodexu neví nic. 


Zkratky: 
Stsl. apoštolní kodexy: 
Chr — Apoštol Christinopolský, rus.-csl., XII. stol. 
Och — Apoštol Ochridsky, stčbulh.-csl., XII. stol. 
Ма — Apoštol Makedonský (Strumický), stčbulh.-csl., XII. stol. 
SI — Apoštol Slepčenský, strbulh.-esl., XII. stol. 
Ši © — Apoštol Šišatovacký, srb.-csl., z r. 1324. 
Hv — Apoštol z kodexu Hvalova, srb.-esl., z r. 1404. 
Hi — Apoštol Hiľferdingúv, srb.-esl., XIV. stol. 
Mo — Apoštol Moskevský č. 18, rus.-csl., XV. stol. 
Ш — novodobý tištěný text novocírkevněslovanský (rus. red.) 
Ro (v textu ApRok) — Apoštol Rokycanský, moldav.-csl., XVI. stol. 
Ki — zlomek Apoštola na první straně Kijevskych listů, charvátskohlah.-csl., XI. stol. 
Mi — Mihanoviéův zlomek Apoštola, charvátskohlah.-csl., XII.—XIII. stol. 
Biblické knihy: 
А — Actus Apostolorum Jud — Epistola Judae 
Ja — Jacobi Epistola R — Ep. Pauli ad Romanos 
1 Pt — І. Epistola Petri 1С — Ep. Pauli ad Corinthios I. 
2 Pt — II. Epistola Petri 2C — Ep. Pauli ad Corinthios II. 
1Jo — L Epistola Joannis G — Ep. Pauli ad Galatas 
2Jo — II. Epistola Joannis E — Ep. Pauli ad Ephesios 
38Jo — III. Epistola Joannis 
Textově kritické značky: 
add — addit, addunt <> — duarum vocum inversio 
om — omittit, omittunt 123 — plurium vocum inversio 
pon — ponit, ponunt rel. — reliqui (codices) 
ше — versus incipit K — recensio Koinē 


Poznámka. Ve variantech z ostatních kodexů (v příloze) se uvádějí různočtení syn- 
taktická, lexikální a textová; morfologická jsou zachycena jen ve výběru. Pomíjejí se 


varianty grafické a hláskoslovné. Pro usnadnění sazby se vynechávají diakritické nad- 
řádkové značky. 


m 
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Ukázky textu Rokycanského Apoštola 
А 27,21 — 38 (fol. Ir 1 — Iv 25) 


A 
ñ = 


A A LAK . . r r Z .. 
21 многоу же A нейдёнїю сЖщоу, тга ста пакель по cpk Йхь pe. подбкайше SEQ W mśxit no- 


` 


адя д k с = Wz = Ua) ON 
CAOYLIAR'"LIE MÉNE, HE (VRÉCTH CA W крита. AZ“ RBITH же NOCÁSKENIA cero A TKULETKI, 22 A нак mÓAA вы 


~ > r Bi sa = . A . r r A ` r 
GAFOMÍKCTEORÁTA. WMETÓNIA EQ AIÚH NÁ ĄŃNOTO EXNÉTA W BÂ разг ek кӧравлЕ. 23 пр®ст4 Eó MH къ 


` A 


GE „<= ж ж Z T 
cia но’, Arran ЕЖЇЙ, Ero 43k есмь MOV CAŠKA, 4гѓль 24 ГАА мн. нё вой CA NÁBAE, Kćcap$ TH подокає/ 
“ 
úpteTÁTU. ñ ce Дірова TERk Eh къса NAÁRARULKA C TÓROR. 25 rkmxe дръзайте mówie. Bápovx БЕН 
Я © 
KO TAKO ЖЕ Am? же Úapázo рено MH Eh. 26 къ Фстрёкь нёкый. подбкаёть намь паст. 27 A Ko 
Z А А © £ M р r А ` r А 
ЧЕТЕръТа на ĄECATE нощь вы, нӧснмомь на’ къ почин въ полоунощ,й, неп* ULERAÁKÉ кёравлъници NPH- 


ж т, 
БАЙЖНТН CA къ некой cTpánk 28 ñ AstwkpHEue rakenna, WEPÉTOUR cAx'Hel Е. мало прЕшеше A 
, , 


© 
me 


v т, 
пакы AzwkpHiux, WEPÉŘTOUX CÁKNEŇ „ti, 29 BÓRULE ЖЕ да HE KÁKO къ пржднай MĚCTA EANÁME. W н$са 
= 7 X 


r 1 4 $ аы P r M > r Lad r 4 M M x< A r 
KOPABAA връг’шЕ кокы чётырн MÓNKYW CA да дйь EÁA6. 30 кӧрав*ннко же Ёщжще EEKáTH Ac kópazat, 
m 4 K. r (C mu ыта а ВНЕ: m p r r 
A HHZEÉCHE“ ше AÁAÍX къ MÓDE. неп“ ёванїёмь [Aký W носа XoTAWE кбт’кы прӧстрЕтн, 21 pe“ пакель 

A 
м Є 


Е = o r r 4 
сът* ннкоү A воиномь. аще NE сїн nNpkEKĄE Kh KÓPAKAH, вы CIITÁ CA NE MÓKETE. 32 Tórad войни pk- 


uv ж r r r = 
зашж ARE AÁAHUH A Уставиша ER WNÁCTH. 33 AŚN'ĄE xór táuie = БЫТИ. MÓNKUJE CA ПАБЕЛЬ ECA 
© 
прїАтн пйщж, ГАА „AÑ. Afie Aña чажще, HE тадьшє NpKEKIEAŁTE uro npiem“ ШЕ, _ 84 TÉME MÓAA Ea прї- 
© A © 
Атн nur x, Ge EQ къ BÁUEMŠ сйсенио є. NH я ЖЕ BA ЕААСЬ ГЛАВЫ АЕ, 35 рёкьшє сїй A прїёмь 


XAKEK, КАГОДАрикь БА npk къс'Емн. A npkas нача астӣ. 36 е cA Bach, A TÀ npiAwx пйщх. 


14 F X, > = r r v. r р, A Т4 
37 EK XE въ KŠpaEAH EhCK дь ,с$5'. 38 насыщьше же CA EpALINA, Фелёкьчншж кбрабль дзмтажще 


ПШЕННЦЖ BÓ MODE. 


1 C 16,13 — 19 (fol. 78у) 


„P c ` 
А ‚ б А 7 A P r r m 
13 Бъдръсткоуйте, стойте къ к®р®. MÁKAÁTE CA. оуткръжайте. 14 gack BÁMA ЛЮБОЖ Ad 
© 


т A 
sy = + СА ^ „r A P DAJ = 
БЫЕАЖ. 15 млм жЕ вы EpÁTIE. EECTE домь стефаниновь, [AKO £ начАтокъ dydiń. A къ CAOYKENIE сТын 

A = = r ` ©, r M 74 4 ы $: ñ oken) ч, 8 
оүчинншљ CEBE 76 AÁ Й вы повиноуйтЕ’ TÁKORNH. A къс'®комоү NOCITĚRAKULOMOV Ñ трофжажщьм8 CA, 
“ 
kad z . , ` r A $ m f. A r £ AÚLU Nie сий 
17 вауж же ca © пришёсткй стёфанинов® A фә{р'тоүнаток®. ñ ÁKAHKOBY. тако ваш Е 
` "E “ ` 
à . . ~ 1 r 14 = ` A ťa 4 
Йспаънишж. 18 покойшж EQ мой Ak Ñ вашь. познайте ÓFEQ таковых. 19 ц®лоуж вы LÓKEK 4син скыж, 
— 


pr” PE Г > ` > U 
uyKacye вы $ Ги мНго акил’ла, A прискыл‘ла. съ AÓMALUNEK figh цккїж. 


Přehled variant k uvedeným ukázkám 


A 27,21 — 38. Paralelní text je zachován v kodexech Chr Ši Ma Hv Hi T. — 21 н) 


om те]. — ста павель по ср. Hyh a) ставь... Ši Ma Т, nasan стакъ...) Chr Hi, 2 6 3 4 5 ставь 
Hv. — O go Ma. — послоушав*ше) послоушатн Chr. — ne вестн ca W крита) 4 5 2 8 (om не) 
Ма. — нз* вытн жє) н H36. T, H36. Ма. — cero) om Chr Ma. — 22 н) ce Ma, add ce rel. — 
EÁDOAMŮKCTEORATH) OVNBATAI HV, дьўзатн Chr Ši Ma, лрьзанте Hi. — WMETAHIA во AH HH едино- 


© . . тт 
ro БЖДЕТЬ W ва) WTAKIETHMA Бо доуши HH KAHHODO БУУДЕТЬ WTA Bach Ši Hv Hi, метание HEO H 


© >= 
ЕАННОГо ЖЕ W ка не ERAETA Ма, WTWTH 69 HH ванной AH H£ воудеть WT Bach Chr, погибель BO 
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A p 
ни единой д&шн W Bach вбдегь T. — 23 npkcTa ко MH къ CIA но’) прЕдъ мъною EO ста къ сню 
нощъ Chr Ši Hv, прЕдь мною EO Ek сию NOUL Ні, пр®дь MHOA во CHA нощь ставь Ма. — ЕЖЇн) 


Era Т. — азь Т) om rel. — есмь) add н Chr Ši Ma Hv. — emoy) add н Chr Hi Т. — аѓгль?) 


A 
om rel. — 24 гїл) om Ma. — мн) om rel. — кесар8... прстати Т) прЕдъ кесарьмь... CTATH 
A 

rel. — н) om Ма. — дарова) ласть Но Ma Hi. — Te% Т) тн rel. — En) гь Ma. — Baca 
NAABAKULKA) со (п-ща) Ma. — 25 деъзантє) оупванте Hv. — мжжи) add н поса8шанте мене 

A . . 
WEECTH са W крита : изькывше досажение: Ма. — etpova Chr) etpšaue Ma, add 59 Ši Hv Hi 

dě M a = 

T.— вен) soy Ma. — nm“ же wspa3o Т) такоже rel. — рено) raano те]. — wcTpoBk Chr Т) мтокь 
rel. — xe) om Chr. — нёкын Chr Т) ктерь rel. — намь) om Ма. — Wnacru) add ca Chr 
прнстатн T. — 27 в ак) н tako Ši Hv Ні, н eraa Т, кгда же Chr. — четеръта На ДЕСАТЕ HOULE 


M T) сы четвьртам на ĄECATE нощь Chr Ši Ma (ч-та на д-тна) Hi (noun), дань Бы -ДІ--ТЕ 
Hv. — носнмомь) носнмымъ 7, кълающемь се ŠZ, влающнмь ce Hi, кьдалщмь (віс!) ca Ма, Bana- 
ющимь ce Hv, плавающемъ Chr. — къ поучни) -HA Ма, go Ядрїатской (nšunyt) T. — nen‘ egaa- 
xx) мьнаҳоу Chr. — прнвалнжнтн са) add uma Chr Ši (п-жатн) Ма, mkw ирнванжаютса Т. — 
къ нЕкоєн стран T) нЕ въ Koyo страноу Chr, Ek єтера страна Ма, на єтероу страноу Ši, кь eTe- 
pu страны Но Hi. — 28 н!) om Ši Ma Hv Ні. — us wkpnewe Т) нзмърше Chr Ši Ma Hi 
изьмфенше Hv. — нзм®рншж Hv Hi) uawbpusue T, nawkpue Chr Ši, mtpua Ма, — wspkTrowa. .. 
wepkroua T) WEpkToxomk... WEPETOXOML Ši, оврЕтоша, .. ‹врЕтоҳомъ Chr, egpkrTov... OBpkToy 
Ні, н weptrov... wspkroy Но Ма, — саж’нен. .. сажнен) саженей bis T, сьженен. . . саженен Ма, 


сежанн bis Hi, саженъ bis Chr, сежань bis Ši Hv. — прЕшеше T) преъвьше Hi Hv, пекЕҳавъ- 
ше Chr Ši Ma. — 29 же ca) со T, om xe Ні. — да не Т) гда rel. — въ) на rel. — пржнаа) 
проудьна Chr Hi, прЕднЕ Ма. — въпаде) Unaamua Chr Ši Ma Hv Hi, впадтъ T носа KO- 
paraa Т) кърмъ rel. — кръг'ше T) къкьргъше Chr Ši Hv Hi, вьздгше Ma. — KOKAI) ктм: 
T, анкуры rel. — четырн) add н Ši Hv. — mowbyw ca) om ca Ma, молаҳоу Chr. — да?) Еда 
Chr. —30 корак'нико! xe) om Ма. — нщжще) нщ$щымъ T, нскоущемь Ši Но, нскоущнмь Hi, yo- 
тащемъ Chr, нскаще Ма. — не) н ce Hi, W Chr Ši Ма. — una'ekcne'ue) низькЪсьше $, ннзъ- 


кешьшемъ Chr, низьвысьшымь Hv, ннзк&снкшымъ T Ma (cum errore) Hi (cum errore). — 
ламж Т) кораванць Ši Но Hi (-це), пръҳодьць Chr Ма. — нєп‘щеканїємь) нзеътомъ Т, кнноу 


ткоращемъ Chr Ši Hv Ma (-щмь — error) Hi (-щнмь). — tako) aku Т. — © носа xorauyt) 
-щнмь Ма Т, ть носа хотеть Ši Hv Hi, хотать wr носа Chr. — кот*кы Hi) котьвы Hv T, 


+ 
анькы Ма, анкурты Chr Ši, — 31 se) add же Chr Ši — пакель) add кь Ma Hv Hi. — u конномъ) 
конновомь (om н) Ma. — не сїн Т) со rel. — прежде) NpeBSĄSTW T, останоуть Chr Ši Ma Hv 
.` * © 
Hi. — коравлн) ладни Ši, — сптн CA Ne можете) 3 41 2 Chr Ši Ma, не м. гонезноуты Hv, ne m. Но 
гозноутн Hi. 32 Wpk3aux) Weksagtwe Chr Ma. — ладнцн... £%) ладїн... © Т, npkyoABNHUH, . - 
н Hi, пръҳодьцо... н Ši Hv Ma (om u), прАходьца... н Chr. — 33 дон'де) add oyes Chr 
Ši Ma Hv Hi, «гда xe Т. — ca) € Hi, же Chr Ma, om rel. — къса) вьсфхъ Chr T. — ngi- 
ATH) да прїнм&тъ Т, къкоусинтн Chr. — пнщж T) врашьна Chr, крашьне ге]. — дне Aik) 
Ансь днь Chr T, Ань дась Hi Hv, om Aja Ši Ма. — чажще) ждёще Т. — не TABLE) HH 


Жлоуще Hi. — прєыкаєте) chante Chr, were Ši, кытн (pon post Ань) Ма. — ничто) NHUECO ЖЕ 
Hv Hi, wwe nuueco же Gi, н еще ннчесо Ma, — примьше Ši Ma) вк%снкше Т, не принмъше Chr, не 


Ň © 
плыемлоуште Hv Hi. — 34 ваї T) кы rel. — npiaru) къкоуснтн Chr. — пищж T) врашьна Chr, 


7% 
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> : © o 

крашьно rel. — xe Ma) so Hi T, xe во Chr, om Ši Hv. — ка влась главы)  касъ...Т, Bach 
v © = Е 

влась WTA главы Ši, ка W главн вла rel. — паде) nasere Ma (sic!), съпадеть Chr, мтьпадеть 

ге]. — 35 рекьше) рекъ жеге]. — cia T) сн Ši, ce rel. —н прїємь) н възкмъ Chr, nami Hi. — BATOĄ4PHEK ) 

EAaroAapu T, поҳкаанкъ Chr, поҳкаль Š2, похкалн Hi Но, н поҳкалн Ma. — къс®мн) вьс®мь Chr. — 


M R 

nokao) add xatsa н Hv. — 36 oyrkuwnue CA) клагонадежнн же кыкше Т, 0OYCTPABAKIUE же CA ге]. — 
X 

тн) add so Ма. — пищж T) крашьно rel. — 37 nk же BW коравлн Kack дшь Т) каше... skanie 


же кһсЕҳь Nach Ek K. A. Ši, БЕШЕ же Hach Eh K. всежде дшь Ho, skanie же Nach $ K. Brent Aux Hi, 
Eka же Eh к. всфхь дшь Ma. — 38 насыщьше же ca T (Gcaxe) ) наЖдъше ca rel, — врашна) 
(errore єрашно) add н Ма. — нзматажще Т) нсыпающе rel. 

1 C 16,13 — 19. Paralelní text je zachován v kodexech Chr Och Ma Sl Ši Ho 
Hi Mo T. — 13 inc sparie Och Ma SI Ši Hv. — къдръствоунте Т) клоудыте (errore?) 


© 

Hv, вълите rel. — стонте Т) н стонте rel. — мжжанте ca) add н Ма. — оүткръжанте) ŠTEJA- 
A se 

жающе Hi. — 14 gact) кьс®Ёмь Ma. — кыкаж) nęksusaarh Ма. — 15 же) om Ma.— стефанн- 


< 
новь мко є T) стыпаннновь коже єсть Hv, стефановъ коже ECTR SI, стЕфанннокь н парьтанатовь 
© 


"kKOKE єсть Hi, стефанинокъ н фортоунатовъ mko естъ Chr, стефановъ н SKPTONATORW мко є Мо 
Ši (tako), стефанинокъ H форътонатовъ мже єста Och, стеоановь н дорьнатовь коже ECTE Ма. — 
н) om Ма Sl Hi.— caoyxenie) слоужени Chr. — оучинншж) Sua (errore) Ма. — cese) cesk Chr. — 


©, 
16 повиноунтеЕ) повиноуете ce Hv Hi. — н?) om Och Ма. — посп®кажщомәү) nocnkamo м$ Ma, 


necrkouovmě ce Hi, споспЕшстЕ 8 ющ8 Т. — твоүжажщом8 ca) троүждажщ$ ca 57 Мо. — 17 pay kie ЖЕ 
CA) рад$аще ca Ма, козрадоваҳсаже Т, panoya же CA ге]. — стефаннноЕ®) стефанок® SI Мо, от Ма. — 
nt) om Ma. — фор‘тоунатовф Т) фортоунаток® Chr, фърт$наток® Мо, форътонаток® Och 51 Ši 
Hv, зорьнатов® Ma, парьтанатов® Hi. — н аханков®) н ogankosk Мо, om Ma. — tako) kkoxe SL — 
ваше) om Sł. — син нсплънишж) нспльни са Ma. — 18 кашь) add н Ma. — познанте) позна- 


1 Да 
вайте Т, знанте rel. — 19 inc н Ма. — utasyx вы) wkašnTE Мо. — аснн‘скыж (errore) ) аснй- 


скыж ге]. — цуе) цлоужтъ rel. — акна’ла) акул’ла Chr Ši Но Мо Т, акъкоула Och SI, 
ackSnna Hi, агальла Ma. — прискыл?ла ) пускала Т, прискулла Chr, приск8лл (sie!) Mo, прнскоула 
rel. — нҳь Т) нмъ Chr, кю Ši, om rel. 


F. V. Mareš (Praha) 


13+ 


Внутренние закономерности употребления 
именных и местоименных прилагательных 
в древнерусском языке” 


А. Г. Руднев (Ленинград) 


В современном русском литературном языке имена прилагательные 
и причастия употребляются в роли атрибутивного и атрибутивно-преди- 
кативного определения обычно в местоименной форме. Исключение со- 
ставляют притяжательные прилагательные на -ин и -ов: бабушкин платок, 
дедова привычка, «жена пивоварова» (Пушкин) и т. п., которые только 
в некоторых падежах сохраняют именное склонение в синтаксической 
роли атрибута. Однако и в этой группе прилагательных наблюдается 
тенденция к образованию в косвенных падежах именного склонения 
членных форм: Возле матушкиного кресла (Тургенев), пособить сестри- 
ному горю (Аксаков). 

В функции же именной части сказуемого в современном русском 
литературном языке преимущественно используюлся краткие формы 
качественных прилагательных и страдательных причастий, употребле- 
ние которых, к тому же, ограничивается только именительным падежом, 
согласованным с определяемым подлежащим в роде и числе: Она вы- 


сока, легка и стройна, и ее цветущее тело прекрасно (Куприн); Как он 
счастлив... (Гаршин). 


Он слеп, упрям, нетерпелив, 
И легкомыслен, и KHYJIHB. 


(Пушкин) 


Таким образом, в современном русском литературном языке крат- 
кие прилагательные имеют ограниченное морфологическое образование 
и ограниченное синтаксическое употребление: притяжательные прила- 
гательные сохраняют отдельные падежные формы именного склонения; 
краткие прилагательные, независимо от значения, принимают в роли 
атрибута специфически местоименные формы за счет утраты именных. 


1) Фрагмент из докторской диссертации на тему О генезисе обособленных чле- 
нов предложения в русском литературном языке, которая защищена автором в Ученом 
Совете Ленинградского Государственного Педагогического Института им А. И. Гер- 
цена в октябре 1954 г. 
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Не так было в древнерусском языке. В письменных памятниках до 
XV в. именные прилагательные, как качественные, так и относительные, 
употреблялись не только в качестве сказуемого, но наряду с местоимен- 
ными прилагательными в качестве определения с чисто атрибутивным 
значением, изменялись не только по числам и родам, но и по падежам. 


Примеры: — И peue имъ: „ĄHENO ЕндД®үъ Е semak Словеньст + Hayupo мн ckmo 
(Лавр. 7). Поча Олегъ коєкатн Дерекланы, н NQHMYUH BOH, нмаше на ннүъ дань по черн kynt 
(Лавр. 23). Иде (Олёгъ) на С'Екертане, н повЕдн СЕ вермны, H козъложн на нь дань легъку (Лавр. 23), 
Да вүдєт покиненъ закону P V c K у н Гречьску (Лавр. 50). Да с нео кончакъ слезы, посажю 
на мЕстЕ, H садеть акы горлнца на cyck ApeR k желфючн, а 143% үт'®шюса © sost (Лавр. 244). 
И прнъҳа въ maat APVKHNK на KH H жь дворъ (Лавр. 249). ОнЕмъ же ORKĄABIUHMK, NOHAOUA 
с нимъ Eckopk на кол'®үъ, 4 no грудну путн (Лавр. 252). Ha прндущие ARTO кложн когъ мысль 
Аокру E pychekárk кнызн (Лавр. 206). ake же CE слышакъ, хот на нь самъ HTH, Беренде же 
аша За покодъ, рекуще: „кнаже! не здн; ток akno R3AHTH R BEAHU TK NOAKY, Еда соккупишнем 
© вратьею, а ныне пошан врата которого ARO H Берендъекъ нъколнко“ (Сузд. 340). Gkoun отъ HAMA 
лютым SEEPEMA къ плънечн, H3% Б-лаграда, ostchcia cunt Marak, үтръ же коззнн стрикусы 
отткорн крата Ноку — граду, PAZUHBE славу Мрославу, скочи клъкомъ до HEMHYH съ AVAVTOK 
(Сл. o пл. И., M., 1800, стр. 35). Axe Ҳолопъ удалить свободна мужа, а уБежнть къ Хоромъ, 
4 господннъ єго NE кыдасть, TO NAATHTH за нь господину 12 гривнЪ... (Руск. правда, изд. AH. 
СССР, М. — JI., 1940 r., стр. 131). Яже кто перенметь чү жь Холоть н дасть Есть господину 
го, то нматн ему перем гривна кунъ (Русск. правда, стр. 133). 


. 


Е. C. Истрина B своей работе Употребление именных и место- 
именных форм имен прилагательных в Синодальном списке 1 Новго- 
родской летописи ставит вопрос: „Если в настоящее время употребление 
именных форм для прилагательных качественных ограничивается опре- 
деленными синтаксическими положениями, то какие принципы лежали 
в основе употребления этих форм в древнерусском языке, когда оно 
было гораздо шире? Каков был исторический ход изменения и сужения 
этих принципов и каково его отношение к морфологическому процессу 
потери склонения?»2) 

По мнению Миклошича, местоименные прилагательные возникли для 
обозначения определения предмета, уже раз упомянутого или ранее 
известного читателю, в отличие от определения предмета, впервые упо- 
минаемого. Свое объяснение Миклошич мотивирует тем, что место- 
имение, присоединяемое к именной форме прилагательного, имеет зна- 
чение определенного члена,3) и подтверждает примерами из CTA- 
рославянских памятников. 

Е. С. Истрина по этому поводу пишет: «...Различие в формах 
(местоименной и именной в сочетании с существительным — А. Р.) не 
может быть объяснено положением Миклошича о первичности или вто- 
ричности данного сочетания. Почему, например, качество довръ при 
определяемом мужь ČakdépHu Дозорекичь или кнмзь Полоть- 


2) Известия OPAC, r. XXIII, кн. I, 33. 
3 F. Miklošič, Vergl. Syntax der slav. Sprachen, 1874, 132 u ca. 
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скый Токтикилъ должно пониматься, как впервые в данном акте сое- 
диняемое со своим определяемым, а то же качество в предложениях 
o ropk... домоке доврин мужи или истригоша доврин мужи должно TIOHH- 
маться как определение, уже раньше соединенное со своим определяе- 
мым, уже известное? Ведь можно представить себе и обратно: сочетания 
доБръ мужь ЄлЕферни Дазорекичь, довръ KHIASK Полотьскый Токтикилъ, как 
выражения качества определенных известных лиц, — эти сочетания как 
раз могли бы представляться книжнику, как сочетания уже известные, 
особенно сравнительно с сочетаниями  AOBPHH мужии H жены, где речь 
идет о множестве людей, вошедших B церковь».“) 

Анализируя данные употребления именных и местоименных форм 
прилагательных в I Новгородской летописи по Синодальному списку, 
Е. С. Истрина приходит к выводу: «В случаях, где определение выра- 
жено именной формой, обозначаемый им признак имеет существенное 
значение в общем смысле предложения, с чем связывается и энергич- 
ность его проявления; между тем, в случаях, где определение выражено 
местоименной формой, соответствующий признак не играет значитель- 
ной роли в предложении, и проявление его не отличается энергич- 
ностью».5) 

Таким образом, по мнению Е. С. Истриной, объяснение по употреб- 
лению летописцем краткой (именной) и полной (местоименной) формы 
прилагательных надо искать не в первичности или вторичности сочета- 
ния данного признака с существительным, а в том, как воспринимался 
признак, выраженный прилагательным в контексте фразы, — ощущался 
ли он как признак существенный или, напротив, не играл существенной 
роли. 

С. П. Обнорский, касаясь этого вопроса в исследовании Русская 
правда, как памятник русского литературного языка,6) признает заклю- 
чение Е. С. Истриной субъективным, а потому недостаточным для объяс- 
нения подходящего материала из самой Новгородской летописи и не 
применимым к Русской правде «по разным причинам, в частности ввиду 
различий в стадиях речи, отражаемых, с одной стороны, Новгородской 
летописью (со сложной и пестрой хронологией ее сложения), с другой 
стороны — древнейшей по происхождению Русской правды. 

С своей стороны, академик С. П. Обнорский в своих исследованиях 
выдвигает два принципа разграничения в употреблении именных и место- 
именных форм прилагательных. 

В работе Слово о полку Игореве академик С. П. Обнорский пишет: 
«Отличие одних и других форм в оригинале было семантическим, отвечая 
общим соотношениям определенности и неопределенности в восприятии 


5) Указ. cou., стр. 44; в отдельном оттиске стр. 12. 
) Там же, стр. 45; в отдельном оттиске Сто. 49. 


ти AE См. Известия AH СССР по отделению общественных Hayk. 1934 г. № 10, 
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означаемого прилагательным основного признака. Ср. отдельные при- 
меры употребления в памятнике прилагательных в нечленной или член- 
ной форме с более или менее четким различением соответственных при- 
знаков, как представлявшихся неопределенными или известными, опре- 
деленными: 


Нечленные формы: — „въ пол BEZBROAH k жаждею нмь ayan съпраже (39), укудн 
жирным времена (19), печаль жнрна тече средн semah рускын (20), a скмтъслакь MY T 6 H h 
сонъ BHAE (23), а половци NEDOTORAMH дорогамн пок®гоша къ дону BEAHKOMY (9), вєлнтъ NO- 
слүшатн ЗЕМАН НЕЗНАЕМ k, трещатъ копна харалужнам в пол незнам (9, 17, 29) и др.; член- 
ные формы — „p... TO ваше үспнлъ отець HYh свмтъславь грозный великий кневскый (21), 
H ДЕННА волотом тает онымъ грозны мъ полочаномъ (33). OT келнкаго дону до малого 
донца (40), загороднте полю ворота сконмн острымн cTpkaamH (33), KO скат и софии къ 
Києву (16, 36, 45), сконмн снльнымн плъкы (21), Ta предн пЕсь помше старому мрослаку 
{3, 37) и др. Можно было бы, кроме того, это различие иллюстрировать примерами 
одних и других форм от одних и тех же прилагательных, например — EREPENKÉCIA 
(Игорь) на spaga комонь (42), т. е. на какого-то коня, которого удалось сыскать для 
Игоря во время его бегства, HO а ксадемъ кратне на свон вързым KOMOHH (5, 7, 41), аще єго 
опүтаєкЕ красною д\%Енцею (т. е. пока неизвестною, в будущем — невестою) HH нама 
EVAETR сокольца HH нама красны д+енце (44).7) 


В другом своем исследовании — Русская правда, как памятник рус- 
ского литературного языка — С. П. Обнорский намечает разграничение 
в употреблении именных и местоименных прилагательных по линии 
атрибутивности и предикативности, т. е. по синтаксической функции: 
«Соотносительное употребление в Синодальном списке членных и не- 
членных форм прилагательных, — пишет С. П. Обнорский, — опреде- 
ляется следующими нормами: 


1. Прилагательные в обычном атрибутивном значении обязательно выражаются 
членною формой. Примеры излишни: это нормальный тип употребления прилага- 
тельных. Обычно прилагательные стоят препозитивно в отношении к существитель- 


ным... 
9. Прилагательные субстантивированные исключительны B употреблении в член- 


ной форме... 
3. Прилагательное B нечленной форме обязательно, если оно служит частью 


предиката. 
4. Прилагательное в нечленной же форме употребляется, когда оно имеет полу- 
предикативное значение; таковы случаи, когда прилагательное входит в конструкцию 


двойных падежных форм» .. 3) 


Следовательно, академик C. II Обнорский в качестве основного 
принципа разграничения в употреблении именных и местоименных при- 


T) С. П. Обнорский, Очерки по истории русского литературного языка 
старшего периода. М.-Л. 1946, АН СССР, 169 и сл. 
А 8) См. Известия АН СССР по отделению общественных наук (1946) № 10, 760. 
Ср. также С. П. Обнорский, Язык договоров русских с греками. Сборник «Язык 
и мышление», VI—VII, 87—89. 
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лагательных выдвигает в одном случае семантические функции, а в дру- 
гом — синтаксические. Причем «разграничение определенного и неопре- 
деленного значений прилагательных членных и нечленных не всегда 
убедительны (по приведенным примерам)», как отмечает. в своей ре- 
цензии Е. С. Истрина на книгу С. П. Обнорского «Очерки по истории 
русского литературного языка старшего периода».5) 

В отношении же синтаксического признака следует заметить, что 
С. П. Обнорский, выдвигая принцип атрибутивности и предикативности, 
просто обходит случаи употребления именных форм прилагательных 
в роли атрибута и возможность их субстантивации в других памятниках 
той же эпохи.10) а местоименных прилагательных — в роли предиката 
или с «полупредикативным значением». Кроме того, синтаксическое ис- 
пользование той, а не другой формы прилагательного само нуждается 
в объяснении, которого у С. П. Обнорского мы не находим, поскольку 
он ограничивается лишь констатацией факта. 

Объяснение преимущественному использованию местоименных при- 
лагательных с атрибутивным значением, а именных прилагательных — 
с предикативным значением (что С. П. Обнорским подмечено в общем 
правильно) мы видим в различной семантике самих именных и место- 
именных прилагательных, обословленной их происхождением на раз- 
личных ступенях диалектического развития имени прилагательного как 
грамматической категории, а не определяемых ими существительных, 
с которыми они сочетаются в предложении (ср. выше у C. П. Обнорского, 
а также у Gunnarsson).11) 

Грамматическая категория, представляя собой определенное един- 
ство формы и значения, не является застывшей, неизменной категорией, 
а в своем длительном развитии проходит путь внутренних и внешних 
изменений. При чем эти изменения происходят по внутренним законам 
развития соответствующего языка, его грамматического строя и основ- 
ного фонда. 

Установить внутренние законы развития грамматической категории 
— это и значит обнаружить независимые от человеческого сознания 


9) Е. С. Истрина, С. П. Обнорский: Очерки по Истории русского лите- 
ратурного языка старшего периода. Вестник АН СССР (1946) № 10, 199. 

10) Cp., например, случаи субстантивации именных форм в Житии пр. феодосия, 
Суздальской летописи и в Слове о полку Игореве: fsa гяфшный нестеръ прннмъ. H orpa- 
Анкъсм крою н упоканиемь, TKO кьсм къзможьна отъ теке суть начатъкъ CHORY CHNHCANHFA положнуъ 
(Житие пр. феодосия). И влаженъ разумекамй на нища н VEĽA, MKO R день лютый извавнть H Гос- 
подь (Сузд. 279). бтомху же п®шн съ скатою вогородицею на полчищ, под стыгн (Сузд. 335). He 
ORAHNAH злых, да NE възненаєндиать теве, овлічай премудра, ERZAREHTA тм (Сузд. 386). — Я чн дико 
см врат стару помолодитн? (Сл. о пл. Mr., M., 1800 r., стр. 27). — Прнде Амитръ Klkyniuk H3% 
Pych, H сътупнсм ткһрдислакъ NO скоен волн стар'®йшю cese (Син. сп. I Hopr., 31). — Да не вудеть 
Нокый Topra Нокгородомъ, ни Новгород Тържькомъ, нъ къд® скатаа Gogna ту Новгородъ, д н 
въ мноз® Богъ, н къ maak Богъ н пракда (там же, CTD 99): x A 


11) Имеется в виду работа Recherches Syntaxigues sur la décadence de Vadjectif 


nominal dans les langues slaves et particuličrement dans le russ 
narsson. Paris, 1931, $$ 43—44. H ленинчы 
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связи между грамматическими явлениями, закономерно следующими 
друг за другом в процессе развития грамматического строя. 

В настоящее время в советской лингвистике считается вполне ве- 
роятным, что прилагательные, как особая грамматическая категория, 
исторически произошли из имен существительных,12?) в которых 060- 
значение качества сначала не мыслилось отвлеченно от конкретного 
предмета, и чем дальше в древность, тем меньше различий в морфологи- 
ческом оформлении между существительными и прилагательными, иначе 
говоря — прилагательные первоначально не имели морфологического 
оформления, отличного от существительных, и, поскольку не было фор- 
мальных разграничений, имя субстанции могло употребляться и как 
существительное и как прилагательное. 

Человек в своей практической деятельности имеет дело не с отдель- 
ными свойствами и качествами, а с вещами, обладающими теми или 
иными свойствами. Как вещи не существуют вне своих свойст, так и свой- 
ства вещи не существуют вне вещей. И в таких словосочетаниях, засви- 
детельствованных в памятниках древнерусского языка и других славян- 
ских языков,13) как кремень человек, имя кремень обозначает не вещь, 
как таковую, а типическое свойство — твердость, как признак опреде- 
ляемой им субстанции — человека. Именно к этому сводилось семанти- 
ческое различие существительных от новой грамматической категории 
— прилагательного на первом этапе развития последней, т. е. имена, 
обозначавшие субстанции, от имен, обозначавших признаки, различались 
первоначально не по форме, а по семантике, смысловым соотношениям 
имен, их лексическому значению, на основе учета, обозначает ли то или 
иное существительное в данном случае вещь или признак другой вещи 
(субстанции). Способность все увеличивающейся группы имен служить 
грамматическим средством обозначения качеств или свойств тех или 
иных субстанций (предметов) и употребление имен этой группы со зна- 
чением признака разнообразных вещей!*) сначала, надо полагать, B Mpe- 
дикативном значении,15) а затем в атрибутивной функции и послужило 
основанием для образования особой части речи — прилагательного, 


12) Аналогичная точка зрения высказывалась и раньше. Ср. например у А. А. 
Потебни: «Путь от существительного к прилагательному есть атрибутивное упо- 
требление существительного» (А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, 
т. Ш (1899) 77. 

13) Там же. р 

14) Ср. у Потебни: «Неопределенность субстанции есть свойство прилага- 
тельного» (А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, ч. 1—11, 98). 

15) С. Л. Рубинштейн в работе Основы общей психологии пишет: «Срав- 
нение является часто первичной формой познания: вещи сначала познаются путем 
сравнения. Это вместе с тем и элементарная форма познания» (Учпедгиз, изд. 2-е, 
1946, 354). Ср. у Шахматова: «При сочетании представления о предмете с представ- 
лением о признаке первое из них, как господствующее в отношении признака по 
самой своей природе, будет всегда субъектом, а второе — предикатом (А. А. Шах- 
матов, Синтаксис русского языка, 1941, Учпедгиз, 23). 
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служившего с момента возникновения для обозначения осознанных че- 
ловеком в процессе труда и общения свойств и качеств окружающих 
его предметов и наблюдаемых им явлений в природе и в общественной 
жизни. 

Разумеется, был известный период, когда одни и те же слова, как, 
например, лихо, добро, зло, злато и др., как об этом свидетельствуют 
памятники древнерусской письменности, могли употребляться и в зна- 
чении прилагательных и в значении существительных. 16) 


Примеры. Имена — зло, добро, лихо, злато в роли существительных: ... Ge Бысть 
NEPROE зло OT поганыхъ н вєзвожныҳъ врагъ (Лавр. 159). И рече emy Болоднмеръ: „TO TH, Брате, 
BEAHKO AOBPO сткорншн Semak Русскёй“ (Лавр. 267). fl ç ce см радн; аан ҳочешн того VEHTH, 
A TO тн ЕСТА, ПОНЕЖЕ NE хочю млиха, но довра хочю EpaTka н Pychckkh земли (Лавр. 245). 
Ту Htmun н Венедици, ту Греци н Морава поютъ славу Скмтъславлю кають кнызм Игора, иже no- 
грузн жнръ во anb Каалы ракы Половецкиа, Рускаго злата насыпаша (Сл. o пл. Hr., стр. 22). 

Те же имена в функции прилагательных: — Ge же Богъ показа на наказанье кнмзЕМЪ 
Юүсьскымъ, да еще син ELLE снце же сткормть такоже зло увийство (Лав., 142). В ce же akro Nost- 
городЕ нде Болуекъ кспмть дний 5; CE же знаменье HE AOEPO выть (Лавр. 159). Потомъ же 
прислашасм к ААнхалковн кнызю Суждальци PEKVULE? „мы, кныже, на полку TOMA со Й\стнславомъ 
HE EbIAH, HO кылн C NHM Еоларє; а на насъ AHXA сердца не держи, но пофдн к намъ (Сузд. 359). 
Ту Игорь кнызь Buickąk изъ ckana злата, а въ сфдло Romjeko (Сл. o пл. Hr., стр. 22). He высь 
ту врата Бргачгаслава, ни Apyraro Бсеволода; едннъ же нзронн жемчюжну душу H3% хравра тЪла, 
чресъ Злато oxepenie (Сл. о пл. Hr., стр. 34). 


Об этом же свидетельствуют сохранившиеся пережиточно в устной 
поэзии, разговорной речи и литературном языке словосочетания типа: 
особь статья: Аким-простота (Гогол), ротозей Емельян (Гоголь), ста- 
рушка-кремень (Гоголь), бой-баба, бес-баба, девушка-огонь, девица- 
красавица, шапка-невидимка, скатерть-самобранка, ухарь-купец, xap- 
птица, ворон-птица (Пушкин), человек-дрянцо, хозяин-туз, улица-змея 
(Маяковский) и др. Такой тип сложного слова так же, как и словосоче- 
тания типа — жена-чародћЂица (Син. сп. 1 Новг., 50) или злато ожерелье, 
зло убийство, знаменье не добро (см. в приведенных выше предложе- 
ниях), по своему происхождению восходят к той отдаленной эпохе), 
когда разница между именем вещи и наименованием признака опреде- 
лялась семантико-синтаксической функцией. 

В указанных выше соединениях, представляющих синтаксический 
способ словообразования большой древности, определитель является 
(с точки зрения современного русского языка) существительным, но 
функционирует как атрибут с качественным признаком определяемого 


+ 


16) Cp. у Пауля: «Нынешняя разница между существительным и прилага- 
тельным могла возникнуть лишь так, что из имен, произвольно употреблявшихся 
и так и иначе, одна часть стала преимущественно употребляться для означения 
вещей, другая преимущественно для означения одних качеств. Когда к этому при- 
бавились формальные различия, разграничение существительных и прилагательных 
совершилось» (Г. Пауль, Принципы истории языка, 1880, 205—206). 
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существительного, т. е. представляет собой в старой форме граммати- 
ческое значение новой части речи, которая впоследствии получила наи- 
менования — прилагательного. 

Разумеется, грамматическое значение прилагательного согласно 
своему значению могло отдифференцироваться сначала по синтаксиче- 
скому употреблению, а затем на следующей ступени развития категории 
прилагательных и морфологически, лишь после того, как стало с доста- 
точной четкостью осознаваться качество (или свойство) вещи в отрыве 
от нее самой в том смысле, что в языке на определенной ступени его 
развития стали абстрагироваться наиболее существенные признаки 
(качества-свойства),!Т) свойственные независимым от сознания человека 
предметам и явлениям, типичным носителям их, и приобретали способ- 
ность прилагаться к другим реальным вещам, явлениям или процессам. 

Следующий этап в развитии имени прилагательного характеризуется 
тем, что носит переходный характер — имена с атрибутивной функцией 
получают свое формальное выражение, в результате чего образуется 
новая грамматическая категория, что составляет новый этап в диалекти- 
ческом развитии имени прилагательного. Самый переход имен с атри- 
бутивной фукцией в старой форме в новую грамматическую категорию 
вызывается несоответствием старой формы (формы существительного) 
новому содержанию (обозначению абстрагированного качественного при- 
знака типического носителя его — конкретного предмета), в результате 
которого происходит переход имен существительных с атрибутивной 
функцией в особую грамматическую форму — прилагательное. Переход 
выражается в данном конкретном случае: а) в согласовании имен, вы- 
ступающих в атрибутивной функции в составе предложения, в роде, 
числе и падеже; б) в приобретении указанными именами местоименных 
окончаний и т. д. 

Таким образом выделение существительных в атрибутивной функ- 
ции в особую грамматическую категорию — прилагательное приводит 
к более отчетливому морфологическому ее оформлению, а именно: 

а) прежде всего появляется согласование в роде, числе и падеже 
с существительным, к которому существительное по форме, а прилага- 
тельное по значению относится, т. е. появились в языке словосочетания 
не только типа TepeMh каменъ (Лавр. 54), но и — церковь камена, HE 
только Злато слово, HO H златъ стремень HE ТОЛЬКО 319 место, HO И Зол 
UEAOBEK ИЛИ пожар 304. 

Потебня на этой ступени развития категории прилагательных видит 
«разницу между существительным атрибутивным и прилагательным 


17) Всякое качество-свойство, поскольку оно отрывается (умственно) от вещей 
и берется как нечто самостоятельное, теряет свою конкретность, приобретая элемент 
абстрактности. «Субстанция стоимости товаров, — пишет К. Маркс, — тем отли- 
чается OT вдовицы Квикли, подруги Фальстафа, что неизвестно, где она находится» 


(Капитал, т. 1, 1935, 11). 
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между прочим — в том, что прилагательное своего рода не имеет, и под- 
чиняется роду своего определяемого».18) Причем, как правильно отме- 
чает Потебня, «присоединение нового суффикса к именам -ъ, -а, -O, как 
и вообще могло быть не сообщением нового значения, а лишь закреп- 
лением существовавшего в виду устранения двусмысленности».19) 


Решающее значение согласования по родам для оформления при- 
лагательных как особой грамматической категории подчеркивается и 
в ряде последующих исследований, затрагивающих этот вопрос. 


6) в порядке дальнейшего развития «формы», морфологического 
оформления новой грамматической категории прилагательных — обра- 
зуются местоименные формы. По поводу возникновения местоименной 
формы прилагательных В. М. Жирмунский пишет: «Употребление ука- 
зательного местоимения в атрибутивной фукнции параллельно с при- 
лагательным создает условия для перенесения местоименных окончаний 
на прилагательные — определения».?29) 


Таким образом, В. М. Жирмунский в вопросе о происхождении 
местоименных форм прилагательных присоединяется к точке зрения, 
которая не раз высказывалась в лингвистике и раньше и которая убе- 
дительно подтверждается особенно окончаниями мягкого варианта скло- 
нения местоименных прилагательных в современном русском литера- 
турном языке (ср. син-его, син-ему и т. д.), не говоря уже O зафиксиро- 
ванных в памятниках древнерусского языка случаях агглютинации 
кратких форм прилагательных и причастий с местоимениями. Ср. на- 
пример: умножаху BO см OTTOAK EpATHI4 H цкьтмшеЕ МЕСТО доБЛыЫНМИ Нравы 
H MOAHTEAMH HX и HHRAH BAATOUKCTHEMHMH нравы (Жит. преп. 
Феодосия, 56). И выс<ть> RRAOEHUMAVK заступьникъ H снрынмъ помощь- 
никъ и убогынму заступьникъ. (Жит. преп. Феодосия, 89). Пакьаъ Hry- 
менъ сый отъ единого манастыра сущииху еъ овласти єго (Житие преп. 
Феодосия, 86). 

Но В. М. Жирмунский не дает объяснений, почему же понадобилось 
это перенесение «местоименных окончаний на прилагательные — опре- 
деления». Тем более, что в одних случаях такое перенесение имело место, 
в других же случаях отсутствовало (ср. притяжательные прилагатель- 
ные на -HH, -OB). 

Нам представляется, что появление местоименных форм прилага- 
тельных связано с тенденцией носителя речи в целях устранения дву- 
смыслия более четко дифференцировать оформление субстанции и 
признаков, относящихся к ним. Ср. О сяковых бо Давыдъ глаголаше: 
к палмать (вечную) пракедникъ вудеть, OT слуха злане YROHTCIA... (Лавр. 
67). В последнем предложении возможно, судя по подчеркнутым нами 


18) А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, u. III 
19) Там же, 205. р y ч. Ш, 84. 


20) B. M. Жирмунский, История немецкого языка, 1938, Учпедгиз. 
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словам, двоякое синтагматическое членение в зависимости от смысла, 
вкладываемого в высказывание. В таких случаях для устранения двой- 
ственности субстанции признак первоначально сопровождался указа- 
тельным местоимением, согласованным в роде, числе и падеже с суще- 
ствительным, к которому признак относится. Слившись в ходе развития 
языка с определителем (признаком), местоимение в функции флексии 
продолжало выполнять указательную функцию в отношении опреде- 
ляемого члена предложения?!) и одновременно служить средством диф- 
ференциации имен существительных и имен прилагательных. 

Что касается стремления некоторых лингвистов связать с появле- 
нием местоименных прилагательных обозначение определенных в отли- 
чие от неизвестных (неопределенных) признаков определяемых суще- 
ствительных, то эта гипотеза, возникшая в связи с наблюдениями над 
переводом греческих текстов на старославянский язык, как увидим 
дальше, не находит своего подтверждения в оригинальных памятниках 
древнерусского языка. Об этом, в частности, красноречиво свидетель- 
ствуют также притяжательные прилагательные на -ин — и -ов, которые 
именно благодаря способности обозначать определенность признака 
в отношении его к определяемому существительному с древнейших вре- 
мен до настоящего времени сохранили в языке именную форму и только 
в последнее столетие наблюдается тенденция к образованию в косвен- 
ных падежах именного склонения местоименных форм. 

Мы уже не говорим о том, что лингвисты, приравнивающие место- 
именное окончание прилагательных русского языка к определенному 
члену некоторых языков, механически переносят особенности граммати- 
ческого оформления одних языков в другие и склонны рассматривать 
синтаксические функции именных и местоименных прилагательных 
в роли атрибута как нечто стабильное в древнерусском языке, без доста- 
точного учета внутренних законов диалектического развития прилага- 
тельных как грамматической категории в грамматическом строе рус- 
ского языка. 

Здесь же считаем необходимым внести ясность в терминологию, 
которой мы придерживаемся в этом исследовании в отношении прила- 
гательных. Поскольку термины «членные» и «нечленные» формы при- 
лагательных возникли в связи с теорией приравнения именных и место- 
именных окончаний к определенному и неопределенному члену языков, 
в которых такие члены имеют место, и поскольку такая теория не на- 
ходит своего подтверждения в русском языке, соответствия с действи- 
тельностью (ср. также приведенные выше высказывания Е. С. Истриной 


и С. П. Обнорского), мы считаем неправомерным употребление и самих 


21) Ср. в древнерусском языке употребление с той же функцией указательных 
местоимений Th, Ta, TO (напр., в Мстиславской грамоте около 1130 r.: тъ с<емутын 
Teopruń), а также употребление постпозитивной указательной частицы "07A: AOM-ST, 
CTAPHK-OT, пнрог-от и T. д., где ST восходит K ъ-тъ (домъ-тъ). 
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терминов — «членные» и «нечленные» прилагательные для различения 
местоименных и именных форм прилагательных в русском языке. 

в) Создаются специальные суффиксы как для обозначения уже су- 
ществующих имен категории прилагательных, так и для производства 
новых словообразований от других частей речи, а также степеней срав- 
нения — грамматической категории, свойственной в основном прила- 
гательным: 

А. А. Потебня пишет: «Пока существилельное атрибутивное мыс- 
лится как совокупность признаков, оснований для присоединения его 
к определяемому (tertium comparationis представлений образа) может 
быть столько же, сколко B нем мыслится признаков, напр. B предпола- 
гаемом на основании многих аналогий сочетаний вода малина основа- 
нием сближения мог бы служить цвет ягоды, вкус ягоды, происхождение 
из них (водица приготовленная из ягод“), близость к воде малинника 
(как у Тургенева Малиновая вода).??) В связи с этим, по мнению А. А. 
Потебни «признак, выдвинутый в атрибуте, закрепляется за ним или 
так, что существительное без нового суффикса с течением времени ста- 
новится качественным словом (серебро - сильно, couleur pure, ein rosa- 
band) или так, что исключительная качественность отмечается новым 
суффиксом».23) - 

Следовательно, появление суффиксов в языке объясняется стремле- 
нием носителя речи более точно обозначить, выражаясь словами Потебни, 
«основание для присоединения» атрибутивного существительного к опре- 
деляемому имени существительному. 

Кроме того, суффиксы наряду с местоименными окончаниями слу- 
жили более четкому различению субстанций и признаков, относящихся 
к ним, для устранения двусмыслия. Ср. ... и вога часто призыкати HA 
поведу Sadaro Ekca (Жит. преп. Феодосия, стр. 67). И там же через 
строку: и се пьсъ чърнъ ста пред мною. Если в первом случае (злааго 
E'kca) местоименное окончание используется автором для различения 
субстанции и ее признака, то во втором случае эти функции выполняет 
суффикс. ° 

Из суффиксов, являющихся приметой прилагательных, отличающей 
их, если не по звуковому оформлению, то по значению, от существи- 
тельных, можно указать следующие: 

1. Наиболее широкое распространение имел суффикс — н, при по- 
мощи которого образованы прилагательные для обозначения: 

а) отношения определяемого предмета ко времени, месту: 
полуденьным H полунощным страны (Лавр. 5); страстьнам недЖма (Лавр. 180); недЖаю цеЪТНую 
(Лавр. 181); в neaka Macaenyto (Лавр. 178); постноє ко крема (Лавр. 179): еъчьную (Жнтие 
пр. фєодосна 52) ;25) \Утрьннн (там же, 55); кечерьным (там же, 57); 

25) > А. Потебня, Из записок по русской грамматике, r. Ш, 1899, 82. 

ам же, 82. 


24) Цифра означает страницу из 
дания рукописи А. Шахмат i - 
рова B Чтениях 1889, кн. 2. овална 
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6) назначения предмета: 


OROULNOE хваннлище (Сузд. 397, 440); жнта сЕммнного (Дв. грам. № 17); сённам площадь коньнёмъ 
търгү (Син. сп. I Hopr, 28) 


в) качества или свойства определяемого предмета, явления: 
студень день H нощь (Лавр. 190); снла огньнам (Лавр. 180); g ospask звфринфмь (Лавр. 191); 
жемчюжну душу (Сл. о пл. Vir., 34); грЕшьный (Житие преп. феодосия, 41); снльна (там же, 
44); скьявьна (там же, 48): чьстьный (там же, 48); нскусьна (там же, 48); 


г) принадлежности, происхождения какого-либо предмета: 
лєвєдннымн крылы (CJI. O пл. Иг., стр. 19); на смеродынной куст (Дв. грам. № 17); печатн cpeg- 
венн (Лавр., 47); с кратними чады (Лавр. 14); no үстроєнью отьню н ддню (Лавр. 124); ко gpa- 
тамъ граднымъ (Лавр. 73); льнын%мь (Житие пр. феодосия, 78), дркканому (там же, 78) ; 
вражныами къзньмн (TAM же, стр. 74); 
д) содержания определяемого предмета: 
крачный окычай (Лавр. 12) ; разд льнам, сговорнам, раднаа запнсь; устав землєнмъ (Лавр., 124); 
е) способности, склонности к чему-либо: 
Хиш,-н-ый; 


Суффиксы -CK-, -CT-25) получили прилагательные, обозначавшие при- 
надлежность или отношение к нации, полу, местности, реке и т. п. 


мужьскам akaa (Лавр. 14); Aksouecku полъ (Лавр. 15); н реша старцн козарьстни (Лавр. 16); 
E лЕтопнсаньн гречьстЕмь (Лавр. 17); no глувин® морьстЪй (Лавр. 45), Руским землн (Лавр. 
46): Рустни (Лавр. 50); Корсуньстфй стран (Лавр. 49); на дкорЕ TepemscT'kmk (Лавр, бо); 
AKĄKE KHERKCTHH (Лавр. 55); н санокннцн воарстнн (Лавр. 43) ; Нокгородьскый (Новг. грам. №7); 
городыскый (Новг. грам. № 5); Т&®рьскый (Новг. грам. № 17); Нокоторжской (Новг. грам. 
No 18); 

3. Суффиксы -ов (ев), -й- (йот), -ан (ян) используются для образо- 
вания прилагательных с обозначением отношения к чему или кому-либо, 
происхождения или материала, из которого сделан предмет: 


от смертн ©єатославла до cmepTH Ірославан kT 85, (B + j > -вль) (Лавр. 17); на дворъ кнажь 
(Лавр. 123); н к ospazk медЕфжн (Лавр. 191); в оєразЕ скотьемь (Лавр. 191); прндоша Boas- 
гары к®ры Бохъмич® (Лавр. 82); пяєстаєнса жена І рославла кнгагыни (Лавр. 152); no дьмколю 
наученью (Лавр. 165); на кроваты тисок% (Сл. о пл. Иг., ‘стр. 23); дєтн в\%совн (там же, стр. 
13); омочю векрынъ рукавъ (там же, стр. 38). 


4. Для обозначения типичного качества или свойства той или иной 
субстанции, подмеченных в определяемом предмете, использовались 
наряду с -H-, следующие суффиксы: 

-pK (к): брань кръпка (Лавр. 213), не тяжка заповфдь (Лавр. 235); Узъку (Житие 
преп. Феодосия, 47); мерзъкааго (там же, 60); сладъко (там же, 67); тяжькы (там же, 
48); на жестоцЪмъ его tbb (Сл. o пл. Игореве, стр. 38); 


25) Причем суффикс -CT- появляется, как правило, вместо -ск- — при смягчении 
(чаще всего перед гласными -H- и -В). Аналогичное явление мы имеем и B древней- ` 
ших памятниках старославянского языка, как глаголических, так PUR 

-CK- при смягчении (чаще всего перед гласными -И- H -B-) переходили 
и О нерданьсц%н 955; нерусалимьсц® 45; нуденст®Н 251; 
какнлоньст®мь 243, галнаейст®емь 60 и др. — См. М. Козловски й, О языке Остро- 
мирова евангелия, 52 и сл. (Исследования по русскому языку, т. I, С-Пб, 1885—1895). 


204 А. Г. Руднев 


-ат; -оват: дубъ суковатъ, кудреватъ (Акты юрид., стр. 183—184); береза отъ земли 
виловата (там же, стр. 184); 
— ав (яв): коовавльия ero раны (Сл. о пл. Hr. стр. 38); лукаваго змны (Лавр. 135); —HT—: 
в старостн састнт® (Лавр. 270); —acT—: дүк от semah голенаст (Акты юрид., стр. 183); 
— ив: грызнвымъ meroma (Сл. о пл. Hr., стр. 11); Болоднмер EO такъ E£ лЮБЕЗНЇЕЪ 
(Лавр. 254): —1—: светьау (Житие преп. феодосия, 44): преск%тла (там же, 42); —p—: 
мужь хытръ (Лавр. 201). 

5. Отыменные прилагательные с оттенком субъективной оценки 
образуются с суффиксами: 
—лив—: гнклнен (Лавр. 14); жена BO разумлика клагославена єсть (там же, 79); ёфғодәснй 
послушанвый (Лавр. 155); прозоранк (Лавр. 184); ндэша на многог<лагоулнваго Боледнмирка 
(Ипат. 310). —YHB—: окндчникый; —HB—: Вонакъ шелудивый (Лавр. 244); мужь кроєн н льстнеъ 
(Cyan. 409); Петръ Гугннкый (Лавр. 113); мнлостнк (там же, 162). 

6. С суффиксами -Ђе-; -Bu-; -Биш-; -ше-; -ае- образуются степени 
сравнения прилагательных: 
во нмм врата скоего старфйшего (Лавр. 8); <E> кнүтрьн®йшн xe страж® (Лавр. 14); 
горьшЕ суть кфсокъ таковый (Лавр. 75); горчағ 30145 (желчн — A.P.) (Лавр. 78); в®ль- 
wara часть (Житие пр. феодосия, 79); дружнна лутшам (Ипат. 294); послаша м Еншего 
Ростиславича lakra (Ипат. 314); вратне Всеволода єсмн umbah Bh правду врата старншаго, занеже 
MH Братъ H 3IATA старЪй мене, aKO отець (Ипат. 318). 


Во всех этих случаях отыменных образований прилагательных 
абстрагированный качественный признак конкретного предмета или 
явления, типичного носителя его, с помощью суффиксов и родового 
окончания получает способность «прилагаться» к другим предметам, 
определяемым в контексте. 

Последний этап в развитии прилагательных характеризуется окон- 
чательным становлением имени прилагательного, как особой граммати- 
ческой категории с особой семантикой, морфологическим оформлением 
и синтаксическим употреблением, что относится к моменту утраты имен- 
ными прилагательными способности изменяться по падежам, т. е. при- 
мерно к XV веку, ввиду использования последних почти исключительно 
в синтаксической роли именной части предикатива. 

Традиционное синтаксическое использование именных форм прила- 
гательных преимущественно в роли именной части предиката объясня- 
ется, по нашему мнению, тем, что краткие прилагательные, сохраняя 
значительную долю конкретного вещественного значения существитель- 
ных, от которых произошли, обладали большой предикативной силой, 
т. е. способностью отчетливо, более определенно выражать содержание 
высказываемой мысли, что находило выражение и в синтаксическом 
употреблении.?6) ' 


26) Cp. у Потебни: «Прилагательные возникли из существительных, т. е. 
было время, оставившее в разных ‘индоевропейских языках более или менее явствен- 
ные следы и данные, когда свойство мыслилось только конкретно, 


T zm o как вещь» (A. A. Потебня, Из записок по русской грамматике, 
ч. Ш, : 
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Традиционное же синстаксическое использование местоименных при- 
лагательных преимущественно в атрибутивном значении объясняется 
тем, что полные прилагательные, служа грамматическим средством обо- 
значения признака разнородных вещей, приобретали значение обобщен- 
ного и вместе абстрактного признака с качественным значением, утра- 
чивали конкретное вещественное значение и сливались в сознании 
человека более или менее тесно с характеризуемым предметом, образуя 
одну смысловую единицу, одну синтагму. 

Утрата прилагательным конкретного вещественного значения и при- 
обретение свойства обозначать полную атрибутивность, отвлеченную 
качественность, лишенную субстанциональности, приводит к обез- 
личению обозначаемого признака, даже если исторически он (при- 
знак) восходит к субстанции. Чувствовавшийся в предикативном упо- 
треблении момент сопоставления или противопоставления конкретного 
вещественного значения предметов исчезал при употреблении в атрибу- 
пивной функции.27) 

Таким образом, синтаксические функции именных и местоименных 
прилагательных имеют различную давность и, представляя в исследуе- 
мую эпоху довольно пеструю картину, ярко рисующую, какие тогда 
происходили перемены в использовании прилагательных, вскрываются 
как исторически обусловленные закономерности более ранней ступени 
диалектического развития прилагательного как особой грамматической 
категории. Иначе говоря, выбор употребления именных и местоименных 
прилагательных в данном случае основывается на тех случайностях, 
которые, по словам Энгельса, являются той же необходимостью, но 
замаскированной сложной сетью фактов. 

Если мы учтем, что именные и местоименные прилагательные с точки 
зрения времени их появления в языке разные явления, нам не трудно 
ответить на вопрос, поставленный Е. С. Истриной в ее исследовании, 
упомянутом выше. 

Для именных форм прилагательных исконным является употребле- 
ние их в роли сказуемого (именной его части) в силу их природы, на- 
личия у них конкретного вещественного значения, обусловленного 
происхождением. В роли определения с атрибутивным значением упо- 
треблялись те именные прилагательные, в которых ослаблено было 
конкретное вещественное значение, и те, которые употреблялись в пере- 
носном значении. 

Исконным является и употребление местоименных прилагательных, 
лишенных конкретного вещественного значения, — в роли определения 


2T) Семантическую сторону этого явления правильно освещает Потебня: 
«Согласование прилагательного есть представление его чем-то подобным существи- 
тельному, представление свойства вещи подобием (хотя и неполным) 
самой вещи» (Подчеркнуто нами — A. P.). A. А. Потебня, Из записок по 


русск. грам., ч. Ш, 86. 
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с чисто атрибутивным значением?) наряду с именными прилагатель- 
ными из тех, которые утратили конкретное вещественное значение и ко- 
торые употреблялись в роли атрибута, пока не совершился их переход 
к местоименному употреблению. 

Встречающиеся случаи употребления именных форм прилагатель- 
ных с ослабленным вещественным значением в письменности древне- 
русского языка в роли атрибута представляют собой, выражаясь словами 
Потебни, «явственные следы» той эпохи в истории русского языка, когда 
начался процесс грамматического оформления имен существительных 
в роли атрибута в особую грамматическую категорию — прилагательное, 
разграничение синтаксических функций именных и местоименных при- 
лагательных, и связанный с этим морфологический процесс потери скло- 
нения именными прилагательными. Косвенным доказательством перво- 
начально более широкого употребления существительных и именных 
форм прилагательных с ослабленным вещественным значением в роли 
атрибута являются полносложные соединения существительных и крат- 
ких прилагательных с существительными в одном слове типа — празно- 
словець, чюжеземьць, златоуст, браточадъ, козерогъ, красногрудка, мясо- 
пустъ, сыроядци, чародЪфица, кровопролитець, стра(с)тьрпьць, брато- 
ненавидьниць, милостилюбець, и особенно типа Новгородъ и БЪлгородъ, 
где именное прилагательное в составе полносложного образования соб- 
ственного имени сохраняло в древнерусском языке способность изме- 
няться даже по падежам, например: 

Барагомъ данн даатн отъ Н әвагерода гривень 300 налто (Лавр. 23). Володнмерү же шедшю 
Новугороду по керҳокьннЕ gok на Печенфгы... н ce же yRkąkua Печенфзн, tako kuasa NkTy, 
«ин» придоша н crama около В Жлаграла (Лавр. 124). Болоднмеръ заложн градъ Б ъалгородъљ 
(Лавр. 119). Володнмеръ же посадн Aospuny, ум скоєго, к Новгород + (Лавр. 78) Шрослаку 
xe сущю Hokkropoąk весть noiae ему, tako Пєеченкзн остомть Кыєкъ (Лавр. 147). И прнде 
htayropo ay Бсєславъ, н вывшн ночи, ұтанвъсга кыанъ к®жа нз Б+лагорода Пелотьску (Лавр. 


168). 


Наряду C этим мы имеем случаи сложения основы краткого прила- 
гательного с существительным с помощью соединительных гласных -0- 
или -е- для образования как собственного, так и нарицательного имени, 
в составе которого краткое прилагательное — неизменяемая часть слова, 
например: 

Й на ry sumy покоеное Полокци Стародук весь (Лавр. 239). Скатополкъ ‘же прнде ночью 
Бышегороду, STAŇ призка Путшю н Вышегородьскым коларьц® (Лавр. 129). Мефодий 


же посади 2 попа ckoponHcua skao (Лавр. 27). И пяншедше черноризьци, mkewe овычные псни 
(Лавр. 205). 


«Этот тип соединений, — пишет В. М. Жирмунский, — также 
является пережитком более древней эпохи, когда прилагательные фор- 


29) Ср. Ge покфстн крелманьныхь AT, откуда єсть пошла p ускам земли, кто къ Кнєк'® нача 
пере кмажнтн н откуда рускам ZEMAN стала єсть (Лавр. 1). 
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мально не обособились от существительных и различие между именами 
определялось их синтаксической функцией».29) 

Следовательно, начало процесса синтаксической дифференциации 
именных и местоименных прилагательных относится к эпохе возникно- 

_вения местоименных прилагательных. Как известно, язык не терпит 
параллелизма различных слов и форм с одним и тем же значением. 
Несмотря на это, известное время краткая и полная форма прилагатель- 
ного оставались стилистически и семантически нейтральными в атрибу- 
ливной функции. Этим объясняется параллельное употребление краткой 
и полной формы прилагательных в одном и том же тексте с одним и тем 
же значением. Нередко выбор того или иного из возможных вариантов 
кажется делом случая, словно автору текста было совершенно безраз- 
лично, употребить ли именную или местоименную форму прилагатель- 
ного. Иначе и не могло быть. Должен был пройти известный период 
переходного времени прежде, чем старые именные формы прилагатель- 
ных и новые местоименные формы прилагательных получили закрепле- 
ние за тем или другим оттенком значения.30) 

Вряд ли можно согласиться с С. П. Обнорским, что во всех этих 
случаях «общая картина с употреблением членных и нечленных форм 
рассматриваемых прилагательных содержит новшества с оригиналом 
в сторону именно расширения употребления типа членных форм, в со- 

`гласии с общим ростом их в языке, за счет нечленных образований 
оригинала».31) 

Не исключая возможности в отдельных случаях подновления ори- 
тинала при его переписке, все же трудно объяснить, исходя из указан- 
ного утверждения С. П. Обнорского, почему в одном и том же пред- 
ложении, в той же синтаксической функции, иногда от тех же самых 

прилагательных — в летописи употребляется то именная, TO место- 
именная форма: почему тенденция переписчика к расширению употреб- 
ления типа местоименных форм в таких случаях не сказывается на под- 

-новлении оригинала «в сторону именно расширения употребления типа 

членных форм»; почему в согласии с общим ростом употребления имен- 
ных форм в языке в одних случаях переписчик вводит новшества, ав дру- 

THX оставляет без изменения. 

> Очевидно подлинную причину расширения употребления место- 


29) B. М. Жирмунский, История немецкого языка, 1938, Учпедгиз, 265. 

30) Ср. замечание проф. Богородицкого о дифференцированном употреб- 
’лении морфем: «В уме говорящих могут вырабатываться оттенки значения, еще HE 
| имеющие в языке особого выражения; а так как языку присуще стремление K выра- 
зительности, т. е. чтобы особые оттенки имели, по возможности, особое значение, 
то может случиться, что одна разновидность морфемы закрепится ‚за одним оттен- 
ком значения, другая за другим и т. д. и таким образом произойдет „дифферен- 

циация“ морфем» (В. А. Богородицкий, Общий курс русской грамматики, 
"1935, 103). 

31) C. П. Обнорский, Очерки по истории русского литературного языка 

старшего периода, 170. 
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именных прилагательных с атрибутивной функцией за счет именных | 
образований нужно искать в другом. 


Приведем примеры: — Toro л®<тау, коли Ялъвраҳтъ, BACADŻĄŚNIYKA Ризкнй, умьраъ. узду- | 
marn киназа @мольнескыи ЙЛьстислакъ ACa>ROMDACO>BK CÓĆMDNK, пенслалъ въ Ригу ского Ay Nb- 
шегә попа @рьмиа. н съ нимь умьна мужа Пантельм н — своего города Смольнеска (Догов. . 
грамота Смол. кн. Мстислава Давидовича с Ригою и Готским берегом, 1229). Kuro во не! 
почюдитьсм VEO клаженууму сему ЕЖЕ къ такой TAMANE пещер превывам єдннъ мьножьстЕа | 
пълковъ невидимых” Б'®севь H£ YRoracra. (Житие преп. Феодосия, 58). ... STYSATALIE єдина. 
на село манаст ырьско,.. H Несколькими CTPOKAMH ниже — ...съучисм имь MHNOBATH MHMO EĄHNO | 
село манастырьское (Житие преп. Феодосия, 84). По размшеньн же мзыкъ вогъ в®тромъ | 
E6AHKHA T разруши столпъ, н єсть останокъ єго промежю Йсюра н Вавнлена... н в abra многа; 
Храннмъ остатокъ (Лавр. 4). Полмне ко... къ свекровемь н къ деверемъ BEAHKO стыднье nwbyy, . 
крачный овычай имыху (Лавр. 12). Thm жен блоевеньску мзыку учитель єсть Павғлъ... н пос; 
CTABHA% єсть Епископа н намстннка по cesk Яндроника Слокеньску мзыку. Я GAoRENKCKHŘÍ 
азык н Рускый одно єсть, от Бармгъ 69 прозкашасм Русью, a первое БЕША Словене; аще н Полгане ! 
звахусм, но Словеньскам речь 5% (Лавр. 28). Sue вывержена Бүдғтъ лодһа BETPOMA КЕАНКНМЪ, 
на землю чюжю, и овращүть см тамо HKE OT Nach Руси, «дау аще KTO ндеть CH4EAETH лодню ӯ 
с рүҳломъ свонмъ (H> отослатн паки, на землю хрестьанскую, да прокодимъ ю сккоз® ксмк®} 
страшно MECTO, ДОНДЕЖЕ пондеть въ БєСТрашноє Mkero (Лавр. 34). Iiko ннколнжЕ помышаю > 
HA страну вашю, нн сенраю вой, NH мзыка иного приведу на страну вашю H EANKO єсть подъ властью } 
Гречьскою, HH на власть Корсуньскую н єлнко есть городовъ HY, NH на страну Болгарьску" 
(Лавр. 71). О злам лесть челов ческа. (Лавр. 75). И поча тужнтн Болоднмеръ сла NO ЕСЕМЪ , 
EOEMR н прїдє единъ старъ мужь KO кнызю H рече Ему: „Кнаже, ЕСТЬ V МЕНЕ ЕДННЪ МЕНЬШЕЙ! 
дома“.... (Лавр. 120). И c cuma воздержанье нмЕтн отъ многаго Брашна, въ мденьн EQ MHOZK | 
H питьн GE3MKpNk вкъздрастають помысли лукавни, помысломъ же въздрастъшныъ сткарметсы! 
rpkya (Лавр. 179). Преданьа манастырьскам H устава не нзмЕный, но TEOPH BCA по закону H NO! 
чину манастырьску (Лавр. 182). Он же ne pazywk EkcoBhkcKOro Akicrga, нн NAMIATH NpE-- 
KPECTHCIA, кыступм н поклоннста, акы Христу, к®совьску д®йсткү (Лавр. 187). Єднно прЕщенье, , 
АННА КАЗНЬ, МНОГО КЕШ, НЫМ HMYULE раны, разлнчны та печаан н страшны муки (Лавр. 216). . 
Я мы что єсмы? Человцн гръшннн, AHCH, днесь жнкы, а утро MEPTEH (Лавр. 244). Hora: 
ВЕАНКЫЙ BAOKH ужасть BEAHKY Е Полокц\, н страҳъ нападе на ны н трепетъ OT анца PYCCKKIYŤ ; 
вой (Лавр. 268). Б ce же akto преставнсм INA старець доврый жикъ л®тъ 90, є CTAPOCTH мастн-. 
TE (Лавр. 270). Ge xe shame не огненный столпъ, но BHAS ангелескъ (Сузд. 273 и сл.). | 
Блаженный епнскопь Ростовскй Knpian sk нсполненъ денмн, въ старості къ rAykoqyk нечестн Й? 
Aorpoakreary kú ckanyk (Сузд. 452). Томъ же akrh скатн церковь Новгороде Hanm APXHENHCKOMA | 
Нокгородьскын скатүю мученнку Борнса и Tabea, каммнук, к граде, мЕсаца сктмврм въ 14, 
а другую свытого Спаса на корот®уъ свмтого Deoprura, Kawan y. (Син. сп. I Новг. 15 и сл.).: 
Бъ то же лато сърукнша церковь HORY cE! Toro Бласьм. (Син. сп. I Hopr., 18). — Tomu же! 
лет akata momha HOB%. черезъ Болкоко, посторонь кетъхаго (Син. сп. I Hopr., 19). ІЯдаҳү * 
ADAH соснокую KOPY H AHCTR лнпокънмоҳъ О ropk тъгда, вратье, ваше (Син. сп. I HoBr.,, 
33) — И Tako поганин кзмша градъ, н нзсёкоша Berd от мужьска Полу H ĄOKENKCKA, HEPÉH-: 
скый чин всь н черноризьский... (Син. сп. I Новг., 52) — И сгор церквей семь A Epen tH. 
ныҳъ, а камены четыре огор, a naraa Н\% мецкам. (Син. сп. I HoBrop., 63) — fl мость; 
вЕЛНКЫЙ огнь замлъ, н тако сткорнса NAYRA велика... (Син. cn. I HoBr., 66). — Ту же! 
привхакше послы келнкы отъ бк®йского корола, н докончаша мнръ к%чный съ кназемъ H съ, 
Нокымъ городом, пә старой пошани (Син. сп. I Новг., 73). Быху во создалн церковь HMA кам є- 
ну — н радом — Первое же оскатиша церковь каменую (Ипат. летопись, 276). 
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В приведенных параллельных сочетаниях, как, например: лучьшего 
попа и умьна мужа, соснокую керү и листъ липокъ, мость келикый H пагуба 
БАНКА, UEDKOKK КАМЕНУ И Церковь каменую, старъ мужь и сынъ меньшей; E'k- 
COEKCKATO A KÁCTEA H кесокьску действу; преданьм манастьрьскам H по закону 
H чину манастырьску и др., несмотря на TO, что признаки определяемых 
существительных, выраженные именными и местоименными прилагатель- 
ными, ощущаются как признаки существенные (принцип, выдвинутый 
Е. С. Истриной), представляются «известными, определенными» и вы- 
ступают в одной и той же синтаксической функции — атрибутивности 
или предикативности (принципы, выдвинутые C. П. Обнорским), упо- 
требляются то в именной, то в местоименной форме. 

Не могут быть объяснены указанные сочетания и положением 
Миклошича о первичности или вторичности данного сочетания, по- 
скольку в ряде случаев в первичных сочетаниях употреблены как раз 
местоименные прилагательные, а во вторичных — именные. 

Во всех этих случаях параллельного употребления именных и место- 
именных форм прилагательных нельзя не видеть определенной ступени 
диалектического развития имени прилагательного как грамматической 
категории с ее особой семантикой (грамматическим значением) и син- 
таксическим употреблением в специфическом оформлении, а именно — 
того «переходного периода», для которого характерна случайность, не- 


„регулярность в проявлении и функционировании новой закономерности. 
M 


Однако, учитывая замечание Энгельса, что «случайность представ- 
ляет собой форму, за которой скрывается необходимость»,32) следует 
отметить: полного отождествления семантико-синтаксических функций 
именных и местоименных прилагательных все же не было. Уже в памят- 
никах древнерусского языка старшей поры можно наблюдать и наме- 
ренное употребление краткой и полной формы прилагательных, то есть 


© именные и местоименные прилагательные постепенно стали выполнять 


различные семантико-синтаксические функции, а именно: по мере при- 
ближения к нашему времени использование именных прилагательных 
в роли атрибута по указанным нами выше причинам убывает. В совре- 
менном русском литературном языке, как известно, сохранилось упо- 
требление именных форм прилагательных в роли атрибута лишь в устой- 


\ чивых сочетаниях, типа: 


ne белу свету; на босу ногу; откуда сыр бор загорелся; средь бела дня 


и T. IL., а также в народной поэзии и поговорках, как, например: поехал во чисто 
поле, сел на добра коня, в чужу дальнюю сторонку; кабы знала, кабы ведала, 
через поле идучи, p y су косу плетучи; ласковы телятки сосут по две матки ит. п. 


Встречающиеся же, например, у А. С. Пушкина случаи употребления 


кратких прилагательных в роли атрибута с точки зрения общепринятых 


32) $. Энгельс, Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии, 
1935, Партиздат ЦК ВКП(б), 42. 
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норм современного русского литературного языка являются синтакси- 
ческими архаизмами: 


Он пел разлуку и печаль 
И нечто, и туманну даль, 
И романтические розы ... (Евген Онегин, гл. П, Х); 


Не многим, может быть, известно, 
Что далеко преступны виды 
Старик надменный простирал... (Полтава, D. 


К красну солнцу наконец 
Обратился молодец... (Сказка о мертвой царевне 
и семи богатырях). 


За именными формами прилагательных закрепляется, в основном, 
их исконное предикативное употребление.33) Они постепенно стали YNO- 
требляться лишь в роли именной части сказуемого, следствием чего 
явилась утрата именным прилагательным форм склонения. Местоимен- 
ные прилагательные стали употребляться в исконной для них атрибу- 
тивной функции, основной синтаксической функции прилагательного, 
как отдельной грамматической категории. 

Употребление местоименных и частично именных прилагательных, 
а также страдательных и действительных причастий в роли обособлен- 
ного члена предложения представляет более сложное, а потому HCTO- . 
рически более позднее явление по сравнению с атрибутивной и преди- 
кативной функциями, как результат дальнейшего развития граммати- 
ческого строя языка. Оно возникло, когда язык, в связи с потребностями 


33) Cp. Такъ вмше влаженый сь кназь TH Yh, к ротъкъ, см рень н EPATOAKRHEK 
(Лавр. 200). 

Что касается упрека по нашему адресу Н. Ю. Шведовой (см. ее статью 
в сборнике «Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании», 1951, 
АН CCCP, 229) в TOM, что «автор смешивает краткие прилагательные с усеченными 
формами полных прилагательных», то мы не можем признать его научно обосно- 
ванным. 

Учитывая, что развитие языка происходило не путем уничтожения существую- 
щего языка и построения нового, а путем развертывания и совершенствования основ- 
ных элементов существующего языка, полагаем, невозможно в научном плане серьезно . 
говорить «об усеченных формах полных прилагательных» в русском языке. Тем 
более, что никто из лингвистов HE доказал конкретно-историческим исследованием, 
что в истории русского языка, действительно, полные прилагательные предшествовали 
кратким и на определенном этапе развития языка явилась «необходимость» под- 
вергнуть их «усечению», а затем, как показывает историческая и современная грам- 
матика, «усеченные формы прилагательных» благополучно исчезли в синтаксической 
роли определения. Это во-первых. Во-вторых, термин «усечение» впервые введен 
Мелетием Смотрицким (см. в его Славянской грамматике, 1721, лист 252), который | 
он заимствовал из греческой грамматики и применял именно для обозначения KPAT- 


ких форм прилагательных и причастий типа крпокъ, Kpknko, кръпка; внющь, вместо 
EHIOULHH. x 
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общения, стал расчленять в составе предложения не только члены пред- 
ложения, но и дифференцироваль их функции, т. е. получил способность 
вносить в высказывания более тонкие смысловые оттенки, выражать 
средствами языка более сложные логические отношения, делать речь 
более ясной, точной и убедительной. 

В связи с этим и прилагательные в качестве того или другого члена 
предложения расширяли свои связи в составе предложения и охват вы- 
ражаемых ими синтаксических значений, отходя от строгого выполнения 
первоначально выполняемых ими предикативных и атрибутивных функ- 
ций. Вступая в разнообразные связи с остальными членами предложения 
(в первую очередь со сказуемым) определения, выраженные прилага- 
тельными, стали выражать причинные, условные, уступительные и другие 
логические связи и отношения в составе предложения, способствуя тем 
самым более полному и точному выражению мысли, которая реализуется 
в предложении. Однако на этих новых фукнциях прилагательных мы 
не можем здесь останавливаться, так как вопрос об обособленных опре- 
делениях выходит за рамки настоящей статьи. 


А. Руднев (Ленинград) 


Bohuslav Nosák-Nezabudov a ruská literatůra 


Anton Popovič (Brno) 


Významné miesto v rozvíjaní slovensko-ruských literárnych vzťahov 
v literárnych pomeroch štúrovských rokov národného obrodenia a potom 
v rokoch 70. patrí Bohuslavovi Nosákovi-Nezabudovovi. Bohuslav (Ignác, 
Timotej) Nosák, rodák z Čiernej Lehoty v Gemeri, vstupuje do slovenskej 
literatúry v čase, keď literárne snaženia nastupujúcej generácie štúrovcov 
sa uskutočňujú pod vplyvom Kollárovej koncepcie slovanskej vzájomnosti 
a keď táto generácia ako súčasť vedúcej zložky slovenského národného hnutia 
slovenskej maloburžoázie začína prekonávať kultúrny rámec obsahu Kollá- 
rovej slovanskej vzájomnosti a vnáša do jej koncepcie politické prvky. 
V ovzduší takéhoto vývinového procesu žila aj slovenská mládež na evanje- 
lickom lýceu v Levoči, na ktoré prichádza Bohuslav Nosák v školskom roku 
1831/32. 

Na tomto ústave, ktorý navštevoval až do roku 1838, získal Nosák zá- 
klady v štúdiu jazykov, hlavne v nemčine, maďarčine, angličtine a v kruhu 
levočskej slovenskej študentskej spoločnosti, ktorá pracovala pod vedením 
odchovanca bratislavskej Spoločnosti profesora Michala Hlaváčka, nadobúdal 
poznatky zo slovanských jazykov a literatúr, najmä z poľštiny. A tu, pravde- 
podobne v styku s východoslovenskými Ukrajincami, ktorí tiež navštevovali 
levočské lýceum, zoznamoval sa Nosák s azbukou. Intenzívne a systematické 
štúdium jazykov a tiež lingvistický talent boli predpokladom k tomu, že Nosák 
uverejnil popri prvých básnických prvosienkách v almanachu levočskej slo- 
venskej študujúcej mládeže Jitřenke aj prvé preklady.1) 

Snaha po získaní väčších vedomostí viedla Bohuslava Nosáka na brati- 
slavské evanjelické lýceum, kde od roku 1833 prejavovala slovenská mládež 
mimoriadnu aktivitu v národných veciach. Bratislavský Ústav řeči a litera- 
túry československej, ktorý niesol vo svojej činnosti stopy účinkovania Ľudo- 
víta Štúra, predstavoval v tomto čase stredisko, v ktorom prekvitala myšlienka 
slovanskej vzájomnosti. Prítomnosť srbských študentov, styky s poľskými 
vlastencami a slovanskou Viedňou vhodne zapadali do slovenského ovzdušia 
Ústavu. I keď v koncepcii slovanskej vzájemnosti, akú si utvárali členovia 


bratislavského Ústavu, bol zahrnutý aj ich priaznivý vzťah k Rusku, živený 


najmä spomienkami na pobyt ruských vojsk na Slovensku roku 1789—90 
a víťazstvom nad Napoleonom, predsa tento nebol na rovnocennom stupni 


1) Jitřenka, 1840, Levoča — Balládka lidu Urainského (z polsk.), str. 92. — Král 
Matěj (z illirského), str. 93. — Kytka (z angl.), str. 165. 


212 


———— — АН 


Bohuslav Nosák-Nezabudov a ruská literatúra 213 


v porovnaní k ostatným Slovanom, najmá Srbom a Chorvátom. No v čase, 
keď začína doliehať čoraz ostrejšie dvojstranný útlak cisárskej Viedne a šovi- 
nistickej Pešti na slovenské národné hnutie, v radoch slovenskej malobur- 
žoáznej inteligencie začína silnieť viera v silu a pomoc ruského národa. Myš- 
lienka slovanskej vzájomnosti začína sa konkretizovať v rusofilstve, ktoré 
najviac zasiahlo strediská slovenskej študujúcej mládeže. 

Prostredie bratislavského Ústavu, do ktorého prišiel Bohuslav Nosák, 
bolo v tomto smere rušnejšie ako levočské a čoskoro sa v ňom Nosák aktívne 
zapája do slovensko-slovanských literárnych stykov, ktoré naširoko pestoval 
bratislavský Ústav. Popri slovensko-srbochorvátskych literárnych stykoch, 
na rozvoji ktorých za Nosák podieľal,2) začína sa aktívne zúčastňovať na 
pestovaní vzájomnosti slovensko-ruskej. Bohuslav Nosák venuje v tomto 
smere starostlivú prípravu. V bibliotéke bratislavského Ústavu zoznamuje sa 
s ruskými knihami, ktoré táto v neveľkom počte prechovávala. Popri ostatných 
jazykoch slovanských študuje aj ruštinu.3) 

V snahe doplniť knižnicu Ústavu ruskými knihami, požiadali prešporskí 
študenti roku 1838 Petrohradskú akadémiu náuk o knižný dar a keď toho 
istého roku dostáva bratislavský Ústav knižný dar s prípisom tajomníka. 
Petrohradskej akadémie náuk D. Jazykovova, poverujú Nosáka, aby v mene 
Ústavu napísal ďakovný list. V liste Nosák informuje Ruskú akadémiu o čin- 
nosti bratislavského Ústavu, o vyjdení Zprávy na rok 1837/38, o prejavoch 
národného hnutia Slovákov a k poslanému daru poznamenáva: „Neb opravdu 
spisy nám obětowanými knihovna Ústavu našeho předtým žádnými ruskými 
knihami se nehonosící, nové nabyla tvárnosti, anť se takto v ní již ze všech 
hlavních slovanských nářečí knihy nalézají. My, co nám síly mladistvé po- 
stačí, čerpati budeme z pramenů těchto pobratinců našich, aspoň týmto způ- 
sobem oddanost a znalost svou vel. vlastencům najevo dávajíce...“ +) 

Nosákov záujem o ruský jazyk a literatúru ho zaraďuje k akýmsi orga- 
nizátorom slovensko-ruských stykov bratislavského Ústavu. Už dňa 21. XII. 
1838 pri návšteve ruského učenca prof. O. M. Boďanského na zasadnutí 
Ústavu, recituje na jeho počesť báseň „Kdo je Slovák“. Prvé stretnutie mla- 
dého Nosáka s významným ruským učencom dodalo jeho vzťahu k Rusku 
a ruskému národu hlboký citový obsah. O silnom zážitku z tohto stretnutia 
píše svojím priateľom Samovi Bohodarovi Hroboňovi a bratovi Bohumilovi 
do Levoče dňa 5. januára 1839 z Bratislavy: „... Z Kwětu Vám bude známa. 
přítomnost Boďanského Professora v Moskvě, v kolu Slovanů Prešporských. 
O, byly to blažené chvíle, jež sme v rozmluvách o záměřích Slovančiny s ním 
strávili. Málo pomine lét a svět uznati musí moc a zdelanost Slovanstva. Nyní 
potlačováni bývame ale přijdou časy kde smele ukážeme na Tatry: to jsou naše 


2) Viď I. Esih, Bohuš Nosák-Nezabudov a Charváti, Sborník na počesť J. Škul- 
á ‚ Turči Sv. Martin 1933,,33—84. 1 i 3 Й 
"A о. štúdia ruštiny v bratislavskom Ústave reči a literatúry českosloven- 
skej sme pripravili článok túrovci a ruština (v tlači). i 
š 4) Listár Spolku učenců... L XVII 1838/39, ASNM v Martine. 
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zámky — tam naši Kozáci, — a maď — y ustrne (?!) — ústa zamlknou z 
a szabadság promění sa v svobodság!...“5) Takto, pod vplyvom Kollárovým 
v slovanskom ovzduší Ústavu, organicky zjednocoval Nosák myšlienku slovan- 
skej vzájomnosti s túžbou po národnej slobode utláčaných Slovákov. 

Keď r. 1842 navštívil I. I. Sreznevskij Slovensko, Nosák sa s ním osobne 
poznal pri jeho návšteve v Mikuláši na ev. fare u Michala Miloslava Hodžu. 
Nosák sprevádzal vzácneho hosťa spolu s mikulášskym občanom Bellom, dr. 
Jonášom Guothom a kandidátom Krauszom na jeho potulkách po Liptove. 
Spolu navštívili Demänovské jaskyne, Hybe a vyšli aj na Kriváň. Bohuslav 
Nosák v spomienkách na tento výlet, na krásne chvíle v spoločnosti Sreznev- 
ského na Kriváni, uvil „Ňezábudki Kriváňske Slovutnému Mužovi, professo- 
rovi Izmailovi Sreznevskému“ (Nitra II, 1844). V týchto veršoch spája 
Nosák symbolicky pohľad na neslobodné slovenské kraje s vidinou krajšej 
slobodnejšej budúcnosti : 


11 „Brat muoj! na sňežnom Kriváni mi stáli 
Smutno zme vo mhle šedivej sedeli: 
Našim sa spevom balváni ozvali, 
Mi kvetnje kraje pod sebou videli: 
A keď sa tichich pohli vetrou vaňja, 
Spjevali zme im pjeseň zmrtvichstaňja 
Mi tu v nadšeni, jako braťja stali, 
O bi zme večňe i bratmi zostali!“ 


Na žiadosť vzácneho hosťa poslal Nosák Sreznevskému po Štetkovi, 
obchodníkovi z Kráľovej Lehoty, do Prešova materiály z gemerských nárečí, 
Krotov slovníček, zemplínske a šarišské piesne.6) x 

O stretnutí mikulášskych Slovákov so Sreznevskym poslal Nosák zprávu 
do Kwétov.7) Stretnutia s pokrokovými ruskými učencami kladne vplývali 
na rozvíjanie rusofilstva u samotného Nosáka. Podnecovali ho k ďalšiemu 
záujmu o život ruského národa, štúdium jeho dejín, kultúry a literatúru. 

Z podnetov cestovateľského spolku pri bratislavskom Ústave a podľa 
vzorov Boďanského a Sreznevského ciest po slovanských krajoch, vykonal 
cestu po východnom Slovensku a najmä po Zakarpatskej Ukrajine za úče- 
lom spoznania života tamojšieho ľudu. Význam tejto cesty (otázka táto spadá 
skôr do rámca slovensko-ukrajinských stykov) je v tom, že Nosák ako prvý 
Slovák oboznamuje v neobyčajnom rozsahu slovenskú a vôbec slovanskú 


verejnosť s touto doposiaľ „neznámou zemou“ v cestopisných listoch Jánovi 
Кадауёти.8) 


ға e: Bohuslav Nosák S. B. Hroboňovi a Bohumilovi Nosákovi 5. I. 1839. LAMS 
v Martine. 

$) B. Nosák I. I. Sreznevskému 26. VI. 1842. Slovanský sborník 1947, 132. 

7) Kwěty IX, č. 6, 30. VII. 1842. 

8) Listy z Neznámej zeme k L., Orol Tatránski I, 1845—1846, č. 10, 11, 13, 14, 


16—18 a Zpomjenki Poťiskje. Listi k Janovi Kadaviemu, Orol Tatránski zs 
č. 51, 52, 57, 76—79. u, Orol Tatránski I, 1845—1846, 
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Styk 8 pokrokovými dejateľmi zakarpatsko-ukrajinského ľudu a bližšie 
poznanie jeho spoločenského položenia pomáhali utvárať u Nosáka intímnejší 
vzťah k ukrajinskému a ruskému ľudu. Osobné stretnutie Nosáka so Sreznev- 
ským podobne tiež vplývalo na zintenzívnenie jeho záujmu o ruský jazyk 
a literatúru. V roku 1848, keď ochorel na pľúcny katar a liečil zlatú žilu 
u rodičov v Čiernej Lehote, venuje sa hlbšiemu štúdiu ruštiny. Svojmu blíz- 
kemu priateľovi A. H. Škultétymu píše do Tisovca: „...Já se nyní, když mě 
A dE v Ruštiné cvičím. Snad i nemoc člověku k dobremu po- 
slúži... 9 

Je pravdepodobné, že Nosák počas svojho opätovného neskoršieho pobytu 
v Bratislave v rokoch 1845—48 ako redakčný spolupracovník Ľudovíta Štúra 
v Slovenských Národných Novinách a v Orle Tatránskom prišiel do styku 
aj s inými ruskými cestovateľmi, ako boli N. A. Rigeľman, ktorý navštívil 
Bratislavu r. 1845 alebo M. P. Pogodin, ktorý navštívil bratislavský Ústav 
o rok neskôr. Z neskorších cestovateľov spomína ho len V. I. Grigorovič, ruský 
cestovateľ, magister Kazanskej univerzity, ktorý prišiel do Bratislavy z Pešti 
25. IX. 1846 a zoznámil sa s profesorom Palkovićom.10) Vo svojej zpráve 
o tejto ceste uvádza V. I. Grigorovič, že Bohuslav Nosák ho informoval o okol- 
nostiach súvisiacich so Štúrovou jazykovou reformou. Grigorovič bol podľa 
všetkého zvedavý na tieto objasnenia, pretože táto otázka vyvolala dosť široký 
ohlas v slovanskom svete a preto sa chcel s nimi oboznámiť pred svojím prí- 
chodom do Prahy. 

Údaje o Nosákovom záujme o ruské veci a osobné styky s Rusmi po- 
máhajú nám pri výskume otázky jeho vzťahu k ruskej literatúre. Objasňujú 
nám okolnosti a poukazujú na cesty, ktorými sa mohol Timotej Nosák pri- 
bližovať k ruskej slovesnosti a jej ideovým obzorom. 

V predrevolučnom literárnom Slovensku XIX. storočia nemožno ešte 
plnovýznamne hovoriť o nejakom sústavnejšom záujme o ruskú literatúru 
a o jej rozšírení. Z ruských autorov bol známy predstaviteľ ruského senti- 
mentalizmu N. Karamzin v Slobodovom preklade Ódy na Volgu v Нгопке.11) 
V korešpondencii E. Štúra nachádzame zmienku о Štúrovom preklade básne: 
„Za tučej vižu zarju“.12) Puškinova tragická smrť roku 1837 vyvolala nový 
záujem o dielo tohoto veľkého génia Slovanstva. Karol Kuzmány preložil 
Puškinov Petrohrad (Hronka) a v Kwětoch uverejnil preklad z Puškina: Vy- 
vržená (Romans). K Puškinovi se hlási aj Janko Kráľ svojím prekladom 
Smrti Olegovej, ktorý uverejnil v Orle Tatránskom r. 1845. 

Stúpajúci záujem o ruské originály nestačil kryť doterajší počet rusík 
na Slovensku. Pomerne najväčší počet ruských kníh sústreďovala vo svojom 


9) B. Nosák A. H. Škultétymu 15. VII. 1845, ASNM Martin. 

10) V. L Grigorovič, Otčet o putešestviji s 28. арт. po 9. okt. 1816 g. Pisano 
19. nojabrja 1346 v Prage. Otpravleno 26. nojabrja. Donesenije Magistra Kazan. univer- 
siteta k Popečitelu Kazanskoho učebnoho Okruga. 

11) Hronka, 1—1, 1836, 36. 4 

12) Г, Štúr Pavlovi Čendekovičovi 9. V. 1835. LAMS v Martine. 
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fonde knižnica bratislavského Ústavu, v ktorej počet rusík sa zvýšil najmá 
darom Petrohradskej akadémie r. 1838 a tiež prostredníctvom darov ruských 
učencov, ktorí tieto buď nechávali pri svojich návštevách v Bratislave, alebo 
ich posielali priamo z Ruska. Množstvo dedikácií, ktoré sa v týchto rusikách 
ešte aj dodnes zachovali, sú jasným svedectvom toho. Nosák, ktorý v tomto 
čase, ako je známe, študoval na bratislavskom lýceu a aktívne vystupoval 
v Ústave řeči a literatúry československej, dostával za takto bezprostredne 
k originálnym ruským prameňom, tieto študoval a horlivo nabádal aj ostat- 
ných členov Ústavu k ich štúdiu. V zápisnici bratislavského Ústavu v tzv. 
Dejinách hodin výkonných nachádzame doklad o tomto Nosákovom zápalistom 
postoji k štúdiu dejín slovanských národov, literatúr a najmä štúdiu ruského 
jazyka. Vo svojich vystúpeniach na schôdzi Ústavu kritizuje tých, ktorí slo- 
vanské jazyky neštudujú a od štúdia slovanských jazykov iných odrádzajú: 
„Kdo se nářečí slovanská neučí, tenť ať mi křičí jak chce, že Slovanem jest, 
ať mi opisuje jakokoli kde který kmen leží, ať mi maluje krásu Slovanek 
atd. aspoň odemne nikdy za opravdivého Všeslovana pokládán nebude.“ 13) 
Odmieta akékoľvek výhovorky o nedostatku kníh lebo ,,... kniževní prostřed- 
ky jako mluvnice, slovníky a knihy jiné, jakové se v knihovné naší ze všech 
hlavních nářečí nalezají...“ 14) 

Na základe prieskumu rusík v knižnici bratislavského Ústavu možno 
tvrdiť, že na túto dobu a na tie pomery resp. možnosti, aké členovia bratislav- 
ského Ústavu mali, ich knižnica sa skutočne pozoruhodne obohacovala slavi- 
kami vôbec a mala pomerne slušný počet kníh najmä vedeckých, ktorý umož- 
ňoval štúdium ruských dejín, kultúry a literatúry aspoň v základnom rozsahu 
Prirodzene, boli to diela, ktoré oficiálna ruská cenzúra uznala za nezávadné, 
lebo ináč ťažko by mohli opustiť hranice cárskeho Ruska. Bolo medzi nimi 
viac diel z literatúry vedeckej ako beletrie. Vysvetľuje sa to tým, že osoby, 
s ktorými sa členovia bratislavského Ústavu stýkali, boli profesori ruských 
univerzít a hlavným dodavateľom literatúry bola vedecká inštitúcia — Petro- 
hradská akadémia náuk. Takto objasňujeme aj tú skutočnosť, že knižnica 
bratislavského Ústavu vlastnila pomerne menší počet kníh z ruskej beletrie 
a najmä diel pokrokových ruských autorov. Nosák mal možnosť študovať 
ruské dejiny z oficiálnej Karamzinovej Istorii, z ktorej niektoré kapitoly 
odtláčal aj profesor Juraj Palkovič v Tatranke. Bolo tu hodne kníh, ktoré 
doroval M. P. Pogodin, Maksimovič, O. Boďanský, ktorého rozpravu „O na- 
rodnoj poezii slav. plemen“ mohol študovať aj Nosák a L. Štúrovi slúžila ako 
predloha k jeho rozprave: „О povestiach a piesňach plemien slovanských“. 

Nosák preukázal solídne poznatky z ruskej literatúry spomedzi členov 
Ústavu. Na zasadnutí Ústavu predniesol výklad o Deržavinovi a posúdenie 
Hroboňovho prekladu Deržavinovej ódy Boh.15) Poznal aj Puškina, najmä ° 
Jeho Poltavu, keď z nej vo svojom cestopise Spomjenki Poťiskje zacitoval: 


13) Dejimy hodim výkonných — zasadnutí XXXV, 18. ledna 1840, ASNM v Martine 
14) Tamtiež. ) 


15) Tamtiež. 


Bohuslav Nosák-Nezabudov a ruská literatúra 217 


9 „... Ticha — — — поё. 
Prozraéno n'ebo. Zvjezdi bleščut. — 


I ticho, ticho vse krugom...“ 16) 


Začítal sa aj do Pogodinových Povestí, z ktorých preložil povesť Petrus, ktorú 
uverejnil vo Fejérpatakyho Slovenskom Pozorníku na rok 1848.17) 

Táto Nosákova práca v Slovenskom Pozorníku mala nesporne význam 
a popularizačné poslanie. No hlavný akcent v Nosákovej činnosti padá najmä 
na jeho prekladateľskú tvorbu. 

Nosákova prekladateľská činnosť začína v dobe, keď sme na tomto úseku 
literárnej tvorby boli takmer bez tradície. Nosák mohol nadviazať na pre- 
kladateľské prvotiny v slovenskej literatúre, ktoré väčšinou vyšli v Hronke 
Z pera Karola Kuzmányho a Daniela Slobodu. Význam týchto prekladov bol 
však skôr podnetný a mal nanajvýš charakter akéhosi impulzu k rozsiahlejšej 
prekladateľskej činnosti. 

Nosákova prekladateľská prax do revolúcie nie je rozsiahla. Prekladá 
niekoľko populárnych článkov, ktoré uverejnil vo Fejérpatakyho Slovenskom, 
Pozorníku. Z ruskej beletrie nepreložil v tomto období skoro nič. Dá sa to 
vysvetliť tým, že v tomto období konal umeleckú prípravu k tejto činnosti. 
Nosákove preklady z ruštiny zoznamovali slovenskú verejnosť s ruskými de- 
jinami, so životom ruských ľudí, s vynikajúcimi postavami ruských dejín ako 
bol napr. Peter I. Toto propagovanie poznatkov a známosti o ruskom národe 
malo za cieľ posilňovať slovenské rusofilstvo a vzbudzovať u ľudí obdiv 
k Rusku. 

Okrem prekladov, ktoré boli uverejnené v Slovenskom Pozorníku,!S) 
vyšli v Orle Tatránskom dva preklady Bohuslava Nosáka a to Zbojník po- 
mstiteľ19) a preklad básne Mišljenka večerňja (slobodné z ruskjeho)20) pod- 
písaný iniciálkami B. a L. Autorstvo tohoto prekladu prisudzujeme Nosákovi 
a Štúrovi podľa iniciálok krstných mien obidvoch B. — Bohuslav a L. — 
Ludevit, ktorými sa autori podpísali. Časove by to korešpondovalo, pretože 
Nosák bol vtedy redakčným spolupracovníkom Ľudovíta Štúra v Slovenských 
Národných Novinách a Orle Tatránskom v Bratislave. 

Prvá fáza Nosákovho literárneho účinkovania, ktorá trvala od jeho 
vstupu na ev. lýceum v Levoči až do revolúcie 1848/49, na udalostiach ktorej 
sa Nosák osobne podieľal, nevybočuje z rámca, ktorým bola charakteristická 
činnosť príslušníkov i odchovancov slovenských literárnych jednôt v štúrov- 
.skom období. V tomto smere podriaďuje aj Nosák svoje literárne záujmy, 
venuje sa aktivistickej práci v národnom hnutí, no na rozsiahlu literárnu 


16) Orol Tatránski, 1847, II, 52; 15. Vel. Sečna. 

= Povesti M. P. Pogodina, Moskva 1832, II. diel, 45—46. 

18) Národy ruské země od Muravjeva, Slovenský Pozorník 1844. Petr I. od Korm- 
Joviča. Slovenský Pozorník 1844. 

19) Orol Tatránski 1847, III, 84—86. 

20) Orol Tatránski 1847, II, 66. 
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činnosť nestačí. Jednou z hlavných čít jeho politického uvedomenia, ktoré sa 
formovalo pod vplyvom náhľadov a činnosti Ľudovíta Štúra, bola slovanská 
vzájomnosť, ku ktorej sa Nosák aj konkrétne staval. Poznanie slovanského 
sveta, živý styk s týmto slovanským okolím jednak v Bratislave a jednak na 
konaných cestách po slovanských krajoch sú dokladom na túto aktivitu. No už 
na pozadí týchto rozvíjajúcich sa záujmov o Slovanstvo vystupuje pčedsa do 
popredia jeho nevšedný záujem o kultúru a slovesnosť ruskú, ktorý tak plodne 
dozrel v druhej polovici jeho literárnej činnosti, v rokoch sedmdesiatych. 

Dôsledky revolúcie umlčali Nosáka literáta na dlhší čas. Nosákova čin- 
nosť v tomto obdohí je zatiaľ pre literárnu históriu „terra incognita“ i keď 
je známe, že bol v štátnych službách ako pisár v Ratkovej, notár v Revúcej, 
aktuár v Rožňave, slúžny v Hosúsove a napokon žil v Muráni. K literatúre sa 
vracia po rakúsko-uhorskom vyrovnaní r. 1867, keď bol Nosák prepustený 
zo štátnej služby ako mnohí iní, a to bez nároku na penziu, len s malým od- 
bytným. Východisko nachádza v odchode do Sabinova k svojmu bratovi Bohu- 
milovi, evanjelickému farárovi, kde žije väčšinou z honorárov z literárnej 
činnosti. 

Rokom 1868 otvára sa v Nosákovej tvorbe druhé obdobie, v ktorom obo- 
hatil slovenskú literatúru veľkou sumou prekladov a menším počtom básnic- 
kých skladieb. Slovenská literárnohistorická veda nepreviedla dosiaľ syste- 
matické zhodnotenie jeho literárnej činnosti najmä vo vzťahu k literatúram 
slovanským a špeciálne k literatúre ruskej. Doterajšie štúdie F. R. Tichćho21) 
a L. Kiihna22) hodnotia len všeobecne jeho význam v rozširovaní ruskej lite- 
ratúry na Slovensku prostredníctvom prekladov a to v zmysle kladnom. Cenné 
údaje o jeho vzťahu k slovanským literatúram prináša A. Prazák,23) ale jeho 
vzťah nehodnotí. Zhodnotenie literárnej situácie na Slovensku v súvislosti 
s činnosťou Andreja Trúchleho-Sytnianskeho a s upozornením na potrebu 
monografického spracovania Nosákovej činnosti v tomto čase previedol A. 
Mráz v knihe: Andrej Trúchly Sytniansky v literatúre 70. rokov.24) 
Mrázovo hodnotenie Nosákovej činnosti vychádza zo širších literárnych sú- 
vislostí dobových a nastoľuje problematiku jeho vzťahu k ruskej spisbe, ktorý 
všeobecne u literárov tohto obdobia vysvetľuje ako: ,„„... mechanický, vcelku 
pasívny kontakt s inonárodnými literatúrami, ktorý nevedeli prekonať ani 
všetci jednotlivci, usilujúci sa formovať našu literatúru v zhode so sloves- 
nosťami európskymi ...“25) 

Literárny vývoj у 70. rokoch na Slovensku prežíval isté obdobie 
stagnácie a čiastočnej dezorientácie. V tomto prechodnom časovom úseku 
doznievajú slovesné hlasy žijúcich ešte štúrovcov a ich epigónov. Progresívnu 
líniu orientácie na realistické sily v slovenskom literárnom vývoji, ktoré na- , 
x Mt F. Tichý, B. Nosák-Nezabudov, Slovenské pohľady 1927, roč. 43, str. 264 


22) L. Kůhn, B. Nosák-Nezabudov, Bratislava III, 1929, 1007. 


23) А. Pražák, Literární Slovensko let padesátých až sedmdesátých, Praha 19 
24) A. M ráz, Zo slovenskej literárnej minulosti. SVKL 1953, 182 > 7 1932, 
25) Tamtiež, str. 108. 
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značilo už štúrovské obdobie, predstavuje v 60. rokoch hlavne dielo Jána 
Palárika, Gustáva Zechentera-Laskomerského a najmä Jonáša Záborského. 
Novú náplň dostáva u Slovákov myšlienka slovanskej vzájomnosti o oživenie 
ktorej sa pričinili najmä Ján Palárik26) a Jonáš Záborský.27) Významné 
miesto v tomto ovzduší zaujíma aj rusofilstvo vedené viac-menej na kultúr- 
= poli a hodne oživované aj ohlasom etnografickej výstavy v Moskve roku 

K tejto línii slovenského národného života sa hlási svojím dielom Bohu- 
slav Nosák-Nezabudov ako blízky slovesný spolupracovník Andreja Trúch- 
leho-Sytnianského. Bohuš Nosák sám osobne sa nemohol zúčastniť na verej- 
nom dianí slovenskej spoločnosti ako jeho rovesníci pre pripútanosť k od- 
ľahlému Sabinovu, ktorý bol príliš vzdialený od vtedajších spoločenských 
centier Slovenska a tiež pre biedne materiálne položenie. No svojou literárnou 
činnosťou aktívne zapôsobil na vývinové tendencie doby, smerujúce k realiz- 
mu. Jeho realistická orientácia vyplývala jednak z príslušnosti k štúrovcom, 
no posilňujúcim momentom mohli tu byť aj priateľské styky s Jonášom Zá- 
borským, žijúcim v neďalekých Župčanoch. 

Špecifické miesto vo vývoji slovenskej literatúry zaujíma problematika 
vzťahu slovenského písomníctva k slovanským literatúram, zvlášť k literatúre 
ruskej. Kým doposiaľ sme mohli badať u niektorých štúrovcov, ako čerpajú 
z ruskej literatúry podnety pre vlastnú tvorbu a ako vzrušujúco dolieha na 

„nich osud a dielo Alexandra S. Puškina, takýto i keď nie široký kontakt 

"= ruskou literatúrou nadobúda v literárnom Slovensku rokov 60. a 70. 
novej tvárnosti. Základnou otázkou pri riešení tohto nového pomeru k ruskej 
literatúre, ktorý vyrastal z odlišných vývojových tendencií, je otázka, aká 
bola spoločenská povaha a zmysel vzťahu slovenskej literatúry k literatúre 
ruskej. 

V čase, keď Sytnianskeho generácia začína otvárať nové cesty vo vzťahu 

“k ruskej literatúre, prežíva ruská slovesnosť ďalší vzrast realistických síl. 
Objavujú sa noví nasledovníci Puškina, Gogoľa a Lermontova, ktorí rozvíjajú 
realistické tendencie ruskej literatúry a zaraďujú túto jej kvalitou do celo- 
európskeho rámca. Definitívne víťazstvo realistického štýlu a metódy v rus- 
kej literatúre potvrdené už slovesným dielom Puškinovej generácie nie je bez 
ohlasu aj v ostatných slovanských literatúrach. V slovenskej literatúre ob- 
javujú sa už v štúrovskom období v diele Andreja Sládkoviča stopy toho 

vplyvu. V rokoch 60. spracováva Jonáš Záborský dramaticky kapitoly 
z ruských dejín ako podnet Puškinových historických tém. Gogoľovo realis- 
tické dielo priaznivo vplývalo aj na tvorbu J. Kalinčiaka a J. Záborského.28) 
Prenikanie ruskej realistickej spisby k slovenským autorom, ktorí sa usta- 
ľovali v realizme, stalo sa črtou literárneho vývoja v tejto dobe. 
ári j VzÁJ i. Lipa III, 1864. 
s. ; Z á RM = б з a E руб ку) Letopis MS V, 25. 
28) Porovnaj A. M ráz, Ruská realistická literatúra na Slovensku, 240—253, K po- 


znaniu diela N. V. Gogola u Slovákov, 253—266, Zo slovenskej literárnej minulosti, SVKL 
1953. 


220 Anton Popovič 


K tomu, aby literárna verejnosť bola systematicky zoznamovaná S rus- 
kým literárnym realizmom, bolo treba vykonať veľký kus práce na poli pre- 
kladateľskej činnosti, ktorá nahradila nedostatočný prístup k originálom, 
sviežimi, realistickou metódou tlmočenými prekladmi ruských autorov. 
V tomto ohľade vykonal Bohuslav Nosák a jeho rovesníci značnú prácu. Tým, 
že sa Nosák hlási k realistickej línii vývoja slovenskej literatúry, mohol sa 
orientovať na vývojaschopné realistické zložky ruského písomníctva. 

V 70. rokoch vedie hlavný prúd styku s literatúrou ruskou cez pre- 
klady, menej sa prejavuje vo využití ruskej realistickej spisby vo vlastnej 
tvorbe. Nosákov vzťah k ruskej literatúre nie je pasívny a mechanický, ale 
živý, cieľavedomý a dynamický. Dokazuje to jak kvantita jeho prekla- 
dateľského diela, ktorá bola v porovnaní s jeho súčasníkmi najväčšia, tak 
výber, pri ktorom sa hlási väčšinou svojej tvorby k ruským realistickým 
autorom, tak konečne aj spoločenský zámer, funkčnosť jeho prekla- 
dov. Nezabudov zúžitkoval poetické školenie v generačnej škole romantikov 
v prospech vlastnej prekladateľskej praxe.29) Kvantita Nosákovej. preklada- 
teľskej tvorby nebola prekonaná nielen jeho rovesníkmi, ako napr. A. Trúch- 
lym, Mikulášom Št. Ferienčikom, M. Kovalíkom-Zorovítom, Danielom Ba- 
chátom-Dumným, Jánom Leškom, Jánom Bobulom, ale temer nik z literátov 
XIX. storočia ju neprevýšil. Nosák prekladal asi 18 autorov a z Krylova pre- 
ložil okolo 100 bájok.30) Svoju prekladateľskú činnosť v druhej polovici 
XIX. storočia začal uverejnením prekladu Borodinskej slávnosti od Žukov- 
ského v 7. č. III. roč. Paulínyho Sokola (r. 1864). Odvtedy systematicky uve- 
rejňuje svoje preklady v tomto časopise a po jeho zániku roku 1869 pokračuje 
rovnako intenzívne v Kalinčiakovom a Sytnianskeho Orle. Roku 1872 vyšla 
časť jeho prekladov v almanachu Gustáva Hostivíta Lojku-Tisovského Tatran, 
ktorý vznikol z redakčných pozostatkov časopisu Sokol. Po Nosákovej smrti 
objavili sa jeho dva preklady z Koľcova v časopise Vlasť a svet r. 1890 a r. 
1892. Okrem toho nachádza sa v pozostalosti Sama Tomášika bohatý neuve- 
rejnený prekladový materiál obsahujúci hlavne preklady Krylovových bájok, 
preklady z Puškina, Turgeneva, nedokončené práce a fragmenty, uschovaný 
v archíve Slovenského národného múzea v Martine. 

Príčinou toho, že Nosák vyvinul tak rozsiahlu literárnu činnosť, bolo 
jeho sociálne a materiálne položenie, v ktorom trpel existečnou núdzou. 
V tejto činnosti, ktorá mu bola okrem malého odbytného zdrojom akýchkoľvek 
jeho príjmov, sústredil sa hlavne na prekladanie, pretože ako básnik nemal 
toľkú erudíciu a prekladanie išlo mu pomerne rýchlejšie. Nosákova korešpon- 
dencia je plná jeho osobných nárekov a stezkov na biedne položenie. V lite“ 
rárnej pozostalosti nachádzame koncept listu, ktorý poslal do Čiech s dátu- 
mom dňa 26. XI. 1867, v ktorom neznámemu adresátovi ponúka svoje preklady 
na uverejnenie a svoje položenie opisuje takto: 


S Otázke prekladateľskej teórie a praxe B. Nosáka-Nezabudova venujeme samo- 
statnú štúdiu. 
30) B. Nosák A. Trúchlemu-Sytnianskemu, 29. I. 1877, ASNM Martin. 
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Ez J ednat se tu o vezdejší chléb. Já slúžil totiž státu za 16 let, nichžto 
mně však jenom devět let do činné služby vpočtováno, čím se stalo, že sem 
pozbyl práva k pensí a obdržel jedině nárok k nějakému abfertigungu. Teď 
žijí z lásky mého bratra v Sabinově, kde se literatúrou slovanskou zaobí- 
rám.“ 31) V listoch Andrejovi Trúchlemu-Sytnianskemu veľmi často sa sťa- 


„Keď máte, jako nepochybujem milosrdné srdce a len trochu lásky 
a vďaky ku mne, veru mi dáte odpoveď a pomôžete mi nateraz aspon 40 zl. r. č. 
Lekár a lieky, obsluha iné potrebné veci na zaplatenie čakajú, a ja nemám ani 
haliera! Ráčte sa smilovať nad Vaším jakým takým ale verným spolupracov- 
níkom v tejto jeho terajšei biede a psote! Jestli že by pán Boh tak naložil so 
mnou, žeby ma skór k sebe povolal, lež bych Vám túto požičku prinavrátiť 
mohol, tak Vám brat mój, alebo moja rodina povinní budú doručiť: ,Osad- 
níkov v Kanade“ a ,100 bájok“ preložených z Krylova, jako i všetky moje básne, 
ktorých právo na vydanie Vám týmto postupujem. 

Tou sladkou nádejou sa kojac, že mi v súrnej potrebe mojej pomôžete, 
ostávam Vašej velebnosti oddaný ctiteľ a priateľ 

Bohuš Nosák.“ 32) 


Sabinovské desaťročie môžeme u Nosáka právom pomenovať desaťročím 
biedy a utrpenia. Núdza a rozličné choroby ho neustále sprevádzali v jeho 
neutešenej starobe a jedine príspevky do Sytnianskeho Orla mu boli akýmsi 
prameňom minimálnych príjmov. To však nezmenšuje význam jeho prekla- 
dateľskej práce, ktorá aj tak splnila svoje národné a spoločenské poslanie. 

Nedostatok domácich realistických diel v siedmom decéniu minulého 
storočia vhodne nahradzovali a suplovali diela ruských realistov uvádzané 
do slovenskej literatúry v podobe prekladov a v tejto súvislosti najviac vzrastá 
význam Bohuša Nosáka-Nezabudova, ktorý cieľavedomým výberom obohatil 
slovenskú literatúru prekladmi ruských realistických autorov ako boli N. V. 
Gogoľ, I. A. Krylov, A. S. Puškin, M. J. Lermontov, I. S. Turgenev a i. Je 
prirodzené, že výber autorov k prekladaniu do istej miery sa riadil tiež prí- 
stupnosťou k pôvodným prameňom, t. j. k ruským knihám. Nosák sám bol 
vlastníkom ruských kníh, ktoré nadobudol od ruských cestovateľov, prístup 
k ruskej literatúre mal tiež v Revúcej (ruské knihy nachádzajúce sa teraz 
v knižnici býv. slov. gymnázia) a hlavne potom u Jonáša Záborského, ktorý 
podobne ako jeho brat Bohumil (známy zo stykov s A. V. Duchnovičom) 
mohli mu sprostredkovať styk s bohatým knižným fondom eparchiálnej kniž- 
nice býv. gr. kat. biskupstva v Prešove. 

Za prekladateľský prameň slúžila Nosákovi „Russkaja Christoma- 
tija A. Galachova“, ktorá bola v tomto čase najrozšírenejšou čítankou na 
ruských školách v Rakúsko-Uhorsku. Z tejto preložil Žukovského rozprávku 


31) Koncept listu sa nachádza v pozostalosti 5. Tomášika, ASNM v Martine. 
žuje na svoje ťažké položenie a tón jeho prosieb je žalostný: 
32) B. Nosák A. Trúchlemu-Sytnianskemu, 29. I. 1877, ASNM Martin. 
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— Mudrc Kerim (str. 170—173), Puškinove básne Pátnástroční básnik (417), 
Ex ungue leonem (417), Ja prežil som svoje túženia (str. 380), Ozon (426). 
Zo spomínanej Russkej Christomatiji preložil tiež Galachovov preklad škandi- 
návskeho eposu Edda — Videnie Valy (J. Grot) (str. 27—31), niekolko Kry- 
lovových bájok, preklady z Nekrasova, Lomonosova, Jazykovova, Chomjako- 
vova, Turgeneva. Póvod tohto prameňa sme zistili na základe porovnania 
prekladov a poznámok, ktoré uvádza Galachov ako vysvetlivky za textom, 
s originálom a tiež podľa výberu autorov, ktorí sú v Christomatiji uvedení. 
Je pravdepodobné, že ostatných autorov prekladal zo súborných vydaní, ale 
tieto pramene sa dnes dajú ťažko určiť. 

Najväčšiu pozornosť vo svojom prekladateľskom diele venuje Nosák 
I. A. Krylovovi, z ktorého preložil — ako sám udáva v liste A. Trúchlemu- 
Sytnianskemu (dňa 29. I. 1877) — okolo 100 bájok a z toho 32 uverejnil. 
S-úplným textom nachádzame v pozostalosti 29 neuverejnených bájok, čo činí 
spolu asi 61 bájok. Je teda otázkou, či uvedený počet 100 prekladov Krylovo- 
vých bájok skutočne dosiahol. Bohuslav Nosák-Nezabudov siaha po Krylovovi 
veľmi vhodne. Jeho preklady z Krylova sú dôkazom cieľavedomosti 
jeho prekladateľskej činnosti. Z Krylova volí k prekladaniu literárny žáner, 
ktorý svojou alegoričnosťou sa najlepšie hodí na spoločenské pomery, v kto- 
rých národy Rakúska-Uhorska trpeli pod jarmom monarchie. Mravný a poli- 
tický tón týchto bájok, kritika spoločenských i osobných nerestí doby podávaná 
v populárnej forme padli často na pravé miesto a pomáhali riešiť mnohé 
bolesti spoločenského vývoja. Popri týchto etických zámeroch Nezabudov 
s Krylovom bojuje proti odrodilstvu mladej generácie slovenského zemianstva. 
Už štyri roky pred Ferienčíkovým dramatickým prekladom Gogoľovho Re- 
vízora prekladá Krylovovu hru Urok dočkam — Dobrá lekcia (podľa Krylova), 
ktorá sa vysmieva z odrodilstva ruského dvorianstva, jej dej lokalizuje na 
Slovensko. Pôvodné postavy nahrádza osobami zo slovenského zemianskeho 
prostredia. Uvedená hra sa nedostala na scénu, zachovala sa len v rukopise. 
Podobne aj ďalší preklad z Krylova — Kaib, vostočnaja povesť a Noči zostali 
len v rukopise. 

Popri Krylovovi venoval Nezabudov svoj prekladateľský záujem roman- 
ticko-realistickému pomedziu Gogoľovej tvorby a prekladá niekoľko rozprá- 
vok z jeho „Večerov na chutore bliz Dikaňky“. Gogoľove skladby, v ktorých 
pulzoval folklórny tep, boli u Nosáka nadviazaním na folklórne záujmy gene- 
rácie štúrovcov, ku ktorým patril. Gogoľov Ztratený list, Večer pred Sv. Já- 


nom a Počarované miesto prekladá v rokoch 1868 a 1869 a uverejňuje ich 
v Paulínyho Sokole.33) Nezabudov načrel prekladom Povesti o kapitánovi. 


Kopejkynovi34) aj do Gogoľových Mftvych duší, ale celé delo nepreložil. 
Zaujal ho aj rozorvaný Pečorin, typ z lišnich ľudej, hlavná postáva 


33) N. V. Gogoľ, Ztratený list. Sokol VII, 1868, č. 7, str. 208—213: Večer pred 


Sv. Jánom. Sokol VIII, 1869: Počarované miesto. Starobyl 
И. miesto robylá povesť rozpráva. Sokol VII, 


34) Sokol 1868, VII, č. 1, str. 133—136. 
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románu M. J. Lermontova: Geroj našego vremeni, pre ktorého akiste hľadal 
paralelu v slovenskom spoločenskom živote. Z Lermontovovho románu preložil 
dve skladby a to Fatalista a Tamaň.35) Andrej Trúchly-Sytniansky kladne 
prijímal tento Nosákov výber, keď v Listárni redakcie a administrácie časo- 
pisu Orol odpovedal: „Р. Nezab. ,Fatalista“ ľúbi sa nám: vyjde. Nerobí nič, 
že jej sujetom je povera. Prácičky: „Tamaň“ a „Spomienky na Magurského 
(Záborského — pozn. A. P.)“ čakám. Listovne viac.“ 

Štyri preklady Puškinových básní spolu s rukopisným neuverejneným 
prekladom Slečny sedliačky (Barišnja krestjanka) z Povestí Belkina sú do- 
kladom na blízky vzťah Bohuslava Nosáka k tomuto veľkému básnikovi. 

Nosák nešiel vo svojich záujmoch tak ďaleko za Turgenevom ako Andrej 
Trúchly-Sytniansky, ktorý preložil hodný počet rozprávok z Poľovníkových 
zápiskov. Z I. S. Turgeneva uverejnil Nosák jedine preklad jeho „feuilletonu“ 
Pes (Orol IX, 1878, č. 2—3, str. 43—49). V korešpondencii B. Nosáka so 
Sytnianskym sú doklady na to, že Nosák prekladal Turgenevovho Fausta36) 
a Rudina,37) z posledného prekladu sa zachovalo niekoľko hárkov v pozo- 
stalosti Nezabudova. 

Z lyrického Koľcova preložil Nosák štyri básne: Sädnem ja za stôl 
(Tatran, 1872, str. 84—85), Poslednia borba, Kvety severu (Tatran, 1872, 
str. 85—86), Podpora mládenca (Vlasť a svet V, 1890, č. 18, str. 278 — 
údaje podľa Riznera) a Pieseň (Vlasť a svet VII, 1892, č. 9, str. 132). 

Nezabudov preložil zo Žukovského oslavnú a vlasteneckú Borodinskú 
slávnosť a tiež skladbu Mudrc Kerim. Východnia skazka (Sokol 1868, VII, 
č. 10), prekladom ktorej citlivo zareagoval na Hodžovo vyhnanstvo zo Slo- 
venska do Tešína. K prekladanému textu pripojil na začiatok a na koniec 
v zhodných veršových rozmeroch s prekladom tieto strofy: 


9 „Zo slovenskej zeme do Tešína mesta, 
Do vyhnanstva muža spravodlivého, 
Krivdou nezakázaná dosiaľ beží cesta: 
Leť po nej rozprávka k poteche jeho! 
Leť bez márnej okrasy, jednoducho, milo, 
Žeby sa mu pri tvojej návštive necnilo. 


I tebe raz, vyhnanče, slnce tu svietilo! 
Lež mrákota čierna ti ho zakryla. 
Dôveruj! Na boží hlas archanjela krýlo 
Čierňavu rozpráši. Slovenská Vila 

Zo strašného zakliaťa k žitiu sa pohýna, 
Bo nebom vyznačená bije už hodina. 


35) M. Lermontov, Fatalista. Orol 1877, VIII, č. 10—11; Татай. Feuilleton. 


Orol 1877, VIII, str. 77—84. ć 
= 36) B. Nosák A. Trúchlemu-Sytnianskemu, 18, I. 1876, ASNM Martin. 
37) B. Nosák A. Trúchlemu-Sytnianskemu, 8. II. 1876, ASNM Martin. 
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Dôveruj! plnils verne myseí Najvyššieho 

myseľ danú Bohom, danú prírodou: 

„Sloboda je pre všetkých, a nikdy verného 
Neopustil dobrý otec národov.“ 

Dôveruj! ešte kráľa a ľudu zvolá hlas: 

„Poď sluha verný, naším buď radcom odteraz!“ 


V spojitosti s prekladom východnej bájky vyjadril Nosák svoj intímny 
pomer k M. M. Hodžovi, ktorý formuloval ako prejav národnej solidarity 
k perzekúcii jedného z vodcov slovenských národných pohybov najmä v ro- 
koch revolučných. 

Z ostatných ruských spisovateľov prekladal Bohuslav Nosák v menšom 
rozsahu z M. V. Lomonosova, A. Davydova, A: Chomjakova, Izmailova, Ne- 
krasova, a Kochanovskej. Tieto preklady väčšinou uverejnil v časopisoch, ale 
časť prekladov z týchto autorov sa zachovala v jeho pozostalosti ako neuve- 
rejnená alebo fragmentárne. 

Nezabudov obohatil slovenskú literatúru prekladmi z mimoslovanských 
literatúr prostredníctvom ruských prekladov. Tak preložil do slovenčiny Ga- 
lachovov preklad starého škandinávskeho eposu Edda. Videnia Valy (Sokol 
VII, 1868, č. 12, str. 353—359) a Kozlovov preklad írskej piesne Večerní 
zvon (Tatran 1872, str. 86) chybne považovaný za pôvodnú ruskú pieseň. 

Nosákova literárna produkcia vo vzťahu k ruskej literatúre má pre 
slovenský literárny vývoj nesporne svoj význam. I keď sa Nosák myšlienkove 
čo najtesnejšie priblížil k ruskému realizmu, jeho nedostatkom je, že zostal 
však pri jednej forme jeho transplantácie, pri prekladoch. Tak ako on sám, 
tak aj jeho doba, doba istého kvasu v literárnom vývoji, nedokázali zúžitkovať 
cenné tvorivé podnety, ideovosť, životnú pravdivosť, vysoké umelecké maj- 
strovstvo ruského realizmu v prospech vlastnej tvorby. Na príčine tomu je 
to osudné hľadanie ciest, nedostatok umeleckej priebojnosti na prechode 
dvoch generácií, keď stará generácia odumierala a mladí ešte nenastúpili. 
Zákonité v slovenskej literatúre 70. rokov, obvyklé aj v literatúrach ostatných. 

Nosákova prekladateľská tvorba, ktorá je najvýznamnejším úsekom 
celej jeho literárnej činnosti, má společenskofunkčný charakter celým svojím 
zameraním. Dokazuje to najmä príklon Bohuslava Nosáka k ruskému realiz- 
mu, k jeho hlavným predstaviteľom, z ktorých najviac prekladal a na druhej 
strane takmer nepatrný počet prekladov regresívnych ruských literátov tohto 
obdobia, predstavovaných slavianofilmi okruhu Chomjakova. 

Dielo Bohuslava Nosáka-Nezabudova splnilo svoju úlohu: účinne pomá- 
halo udržať kontinuitu vo vývine slovenského realizmu a pripravovalo obdobie 
Hviezdoslava a Vajanského. 


Anton Popovič (Brno ) 


K 200. výročiu východoslovenskej literatůry 
Ondrej R. Halaga (Košice) 


I. 


Király P., A keletszlovák nyelvjárás nyomtatott emlékei (Tlačené 
pamiatky vsl. nárečia). Akadémiai kiadó. Budapest 1958. Strán 296 + XL 
príloh fotokópií + mapka jv. časti vých. Slovenska. 120. 

I na Slovensku vyvolalo 200. výročie východoslovenskej kalvínskej litera- 
tůry pozornosť. Ale maďarský lingvista Peter Király mal možnosť 
prvý uverejniť dokumentárne spracovanie prvých rozsiahlych jazykových pa- 
miatok slovenských, hľadať miesto pre ne v hospodárskom a kultúrnom vývoji 
ľudu, ktorému boli určené, a zvážiť ich význam tak pre historickú dialekto- 
lógiu ako i pre výstavbu slovenského národného jazyka. 

U autora sa zlúčili dve prednosti, ktoré ho urobili povolaným na vecný 
zásah do problematiky: vých. slovenčinu ovláda ako obcovaciu reč svojho 
detstva a mladosti (nar. v Malčiciach) a od r. 1945 pracuje v Budapešti, čo 
mu umožnilo pátrať po materiále v v maďarských archívoch a knižniciach. 

Treba pochvalne vyzdvihnúť, že sa neobmedzil na všeobecnosti z litera- 
túry (Korabinsky 1786, Sche dius 1798, Dobrovský 1812 atď.) 
a racionalistické dedukcie, ako to bývalo zvykom pri dotýkaní sa vsl. javov aj 
u Slovákov, ale siahal priamo až k archívnym dokumentom.1) Pomocou nich 
podrobuje kritike celú doterajšiu literatúru predmetu. 

Keď máme správne rozumieť koncepcii a tomu, čo je pokrokové v Kir á- 
lyovej knihe, treba si uvedomiť, že kalvínska cirkev sa považovala na území 
býv. Uhorska za „maďarskú vieru". Všeobecne vládla mienka, že východní 
Slováci — kalvíni sú iba v najnovšej dobe poslovenčení Maďari. Neraz cítime 
v diele, ako autor vychádza z týchto názorových pozícií, hoc často láme pri- 
tom ich opodstatnenie pramennými dokladmi o dávnej existencii slovenských 
reformátrov a o tom, ako sa domáhali slovenských kazateľov už dávno pred 
vydaním vsl. kníh. Iba z tohto hľadiska pochopíme, prečo dokladmi dosvedčuje 
vsl. živel i vobciach na kompatnom území slovenskom, kde je to samozrejmé, 
prečo je vcelku prikritický pri určení slovacity obcí a jednotlivcov i početnosti 
ref. Slovákov vôbec. Veď pri nedostatku nových maďarských a slovenských 


1) Čerpal z archívu mesta Debrecína (kde boli vsl. knihy tlačené), Z archfvov pred- 
tiskej a zátiskej superintendencie v Šaroš-Potoku, Z cirk. a polit. archívov užských, 
z archívu ref. kolégia v Debrecíne a Potoku i z Krajinského archívu у Budapešti. Okrem 
iných napokon aj z knižných a rukopisných zbierok Széchényiho knižnice v Bp. 
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sídlištných dejín musel vychádzať zo staršej literatúry maďarskej, ktorá za 
feudálno-buržoázneho režimu okrem výnimočných prípadov nemala ďaleko , 
od iredentistickej zaujatosti pri výbere historických prameňov a manipulácii 
s nimi. Sám, ako lingvista, nestačil revidovať a prehodnotiť všetok argumen- 
tatívny a pramenný aparát buržoáznej historiografie. Mnoho z našich výhrad 
týka sa skôr spomenutého dedičstva minulosti. U Királya samého radi 
kvitujeme, že svojím dielom poniektoré chyby buržoáznej literatúry napráva 
a tým prispieva k zúprimneniu vzťahov medzi našimi národmi a štátmi, na- 
toľko odkázanými na seba životnými záujmami. Veď jeho práca vyznieva 
v konštatáciu úprimnej spolupráce Slovákov, Čechov a Maďarov už i na týchto 
dvestoročných pamätníkoch vsl. písomníctva. 

Rozvádzame obšírne obsah Királyovho diela o literárnej minulosti vý- 
chodu ČSR, pretože väčšine československých bádateľov budú recenzie pre 
rečové ťažkosti nahradzovať jeho bezprostredné štúdium. Súčasne využívame 
túto príležitosť nielen na recenznú kritiku, diela, ale i na samostatné vyporia- 
danie sa s problematikou. Veď na jej prehíbenom, vedecky fundovanom po- 
znaní nezáleží našej československej vede menej než vede maďarskej. 


П: 


Knihu rozdelil Király na dve časti: I. Počiatky a ďalší rozvoj уз]. 
písomníctva (str. 5—104) a II. Jazyk vsl. tlačených pamiatok (107—245). 
Na konci uvádza slovník kníh z r. 1750—1758 (str. 246—274) a uverejňuje 
niekoľko vsl. dokumentov z budapeštianskych archívov zo stor. XVI.—X IX. 
(275—288). Dobrou pomôckou pri štúdiu diela bude menný a vecný ukazo- 
vateľ (287—291). Prácu ilustruje prílohou fotokópií piatich kalvínskych kníh 
z r. 1750—1758 a mapkou jv. časti východu ČSR. 

V I časti hovorí K. o ref. literatúre Zemplína (1750—1923 ; str. 5—77), 
o literatúre gréckokatolíckych Východoslovákov v Báčke (78), o pedagogicko- 
politickej literatúre Šariša a Spiša (78—83) a nakoniec zhodnocuje vsl. pí- 
somníctvo (84—102). Prebieha takto celou literárnou minulosťou východného 
Slovenska, ale iba telegraficky. Jadrom práce ostáva náboženská literatúra 
reformátska. Z nej hlavne odsek rokov 1750/58 (Jessenius, Spátzay : str. 
5—72)14) a menej detailne odsek rokov 1813/24 (S. Liszkay) i napokon 
rokov 1864—1928. 


ta) 1. Mali Catechismus. To | jesz(t) Véri Kresztzánszkéj Gruntóvnich Tslenkóv 
zaloseni Fundament. — V Debretzenye, V Roku 1750; 


2. Svetoho D ávida králya a proroka szto i ped iz" OWO 4 
V Roku 1752; B i pedzesatz 'Soltari. — V Debretzinye, 


9, Hlasz pobosnoho spéványa. To jeszt: Pé K 6 Svjátki. 
ооо ј snye Kresztzanszke na Rotsné Svjátki... 


4. Radosztz sertza pobosnoho. T ti idbi AW 
bretzónye, V Roku 1758; 7 o Jeszt: Modlidbi Ranné a Vetserne... V De- 


5. Agenda Ecclesiarum Reformatarum. To Jeszt: Sz prava... (Debrecín 1758) 
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Odvolávajúc sa na Stalinovu poučku o nemožnosti študovať jazyk izo- 
lovane od dejín spoločnosti, odkrýva K. historické pozadie vzniku vsl. litera- 
túry v polovici 18. storočia. Poukazuje, ako za Márie Terézie rakúsky prie- 
mysel a obchod okupuje uhorský trh, ako jednota habsburskej ríše privodzuje 
zaostalosť uhorského hospodárstva. Pod zástavou náboženského boja vedú 
Habsburgovia a katol. cirkev nivočiaci boj proti uhorskej statkárskej triede, 
zosilnenej sekularizáciou cirkevných majetkov. Vyvodzuje opravdivý cieľ 
reformácie a rekatolizácie: boj o statky, o držbu sedliakov a nimi obrábané 
pozemky. Patronát umožňuje závislosť nižšieho kňazstva od zemepánov 
(„cuius regio eius religio“). Sprievodným zjavom náboženského donucovania 
je zhoršovanie materiálneho postavenia sedliakov. 


I na Zemplíne prebieha v polovici 18. storočia boj a spory o statky medzi 
šľachtickými rodmi a cirkvami. Protestanti strácajú nielen statky, ale i kos- 
toly a školy (1711), vedú sa vyšetrovania proti kaly. kostolom a farárom 
(1730), nepovoľuje sa im stavba kostolov, katol. biskupi robia kanonické vi- 
zitácie i v ref. cirkvách (1731). V r. 1727/8 strácajú protestanti kostol 
v Trhovišti, Ložíne a Žbinciach, v 1736 v Budkovciach a v r. 1747/8 ohrozený 
je protestantský kostol vo V. Stretave, Za takéhoto náporu úzko spolu držia 
všetci uhorskí protestanti, tak i kalvíni Predtisia a Zátisia. 


Superintendent M. Csáji uložil v r. 1731 ref. farárom, aby spísali agendu 
a obstarali slovenské cirkevné knihy, kde neboli, práve kvôli kan. vizitáciám 
jágerského archidiakona. Z roku 1743 uvádza Király „Reguly o tom, ako 
sa majú správať českí a slovenskí kňazi“ pri podobnej vizitácii. Pri vydaní 
vsl. ref. literatúry pripadla veľká úloha hl. kurátorovi predtiského dištriktu, 
Abr. Vayovi (pôvodom z vsl. obcí Stráňan a Žolce). Király nepovažuje 
za náhodu, že jedným z autorov vsl. kníh je Habsburgami vyhnaný český 
exulant stíhaný zatykačom uhor. miestodržiteľa, a že ich vydáva na vlastné 
trovy protihabsburské centrum, mesto Debrecín. K. vyvodzuje z toho, že vy- 
davateľom išlo o zaktivizovanie a pomocou náboženstva o zviazanie vsl. refor- 
mátov s cieľmi statkárskej triedy uhorských reformátov, ktoré boli namie- 
rené proti útlaku Habsburgov a ich prisluhovačov — kat. veľkostatkárov. 


Vydanie vsl. kalv. kníh chápe K. ako dar, výhodu zemepanskej triedy slov. 
poddaným, prebúdzajúcim sa v 18. storočí k národnému povedomiu. Ňou sa 
zemepáni chceli zavďačiť poddaným, aby sa nesťahovali z ich statkov sem 
i tam, najmä na Dolnú zem. Vysťahovalectvo, mor, vykorisťovanie Habsbur- 
gami a zemepánmi, drancovanie vojsk spôsobilo totiž, že Zemplín bol počiat- 
kom 18. stor. spustošený a vyľudnený, panstvá trpeli nedostatkom pracovných 
síl a znepokojovali sa sedliackymi povstaniami (1632, 1697, 1708, autor vy- 
zdvihuje, že i povstanie v r. 1851 malo za ohnisko vsl. kalvínsku oblasť). 


Doklady o odbavovaní slov. bohoslužieb má Király z Milhostova 1629, 
Hriadok 1632 a 1738, Bežoviec 1724, z okolia Svinice 1740. Roku 1763 sťa- 


žujú si malčickí poddaní, že kvôli jednému Maďarovi farár káže i po maďar- 
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sky.2) Národné povedomie vidí K. prejavené i Spátzayovými riadkami 
„Chvaľme zato Boha svoho, že ... i mi Slováci spíváme....“. 

V náčrtku dejín vsl. reformátov konštatuje autor, že kalvínsku refor- 
máciu predchádzala luterská od polovice 16. stor. i územne i časove. Ku koncu 
16. stor. siahala reformácia až k Humennému. Nemohla zakotviť len sever- 
nejšie, u karpatských Ukrajincov. Po dvesto rokov žili tu silné slov. cirk. 
sbory, až začiatkom 18. storočia upadli rekatolizáciou šľachty. Spočiatku ne- 
mohla byť ostrá hranica medzi oboma protest. denomináciami. Obidve vy- 
znania ostávajú v únii i po synode debrecínskej, 1567, a často používajú strie- 
davo i kostol. K. vyzdvihuje, ako sa málo vie, že okrem maď. kavínov existujú 
i slovenskí a v 18. stor. existovali ešte i srbskí a rumunskí. Odmieta náhľad, 
že vsl. kalvíni sú bezprostredným pokračovaním Jiskrových husitov. Ale pri- 
púšťa, že nie sú ešte dostatočne vyjasnené vzťahy pobielohorských exulantov 
a vsl. reformátov.3) Podobne zamieta K. aj vyvodzovanie vsl. kalvínov zo slov. 
evanjelikov a. v. alebo zo slovakizácie Maďarov. Tvrdí, že Kalvinova náuka 
prichádzala k východným Slovákom z Debrecína a že aj kanonickým právom 
vsl. kalvíni prislúchali k maď. cirk. stolici. No nevylučuje vplyv slovenského 
a českého protestantizmu na ďalší život vsl. kalvínov (kňazi, knihy). 

Slovenské kalv. sbory dokladá Király v obciach: V. Domaša (od 
1633), Parchoviany (1629), Zbehňov (1630), Markušovce a Batizovce 
(1640), Jastrabie a Žipov (1707), Hnojné, Michalovce a Vinné (1618), Vra- 
nov (1665), Trebišov a Milhostov (1629), Sečovce (1632) s Hriadkami 
(1641), Tušice (1641), Bežovce (1724), V. Stretava (1758), Bánovce a Trho. 
vište (1759), Palín (1762), Malčice (1763), Víbnica (1758) a Lúčky. Ako 
slovensko-maďarské alebo slovenské spomínajú vizitácie ešte Oborín, Tušickú 
Novú Ves, Lastomír, Petrikovce, Markovce, Kačanov, Falkušovce, Kucany, 
Závadku, Hažín, M. Stretavu, Záhor, Rakovec a dalej: Ložín, Laškovce, Bra- 
covce, Lastomír, Moraviany a iné (str. 30/32). V ďalšom K. uznáva existen- 
ciu vsl. reformátov okrem Užskej a Zemplínskej i v Abovskej stolici (97/8). 
Chýba však náznak, či pod tým rozumie len Nižnú Kamenicu alebo aj iné 
obce, ktoré ako slovensé (kalvínské) nikde nemenuje. Na základe súpisu duší 
vo farnosti bánovskej a malčickej odhaduje počet vsl. kalvínov v r. 1750 na 
8—10 tisíc, poznamenávajúc, že „pre tak málo vsl. reformátov vydali zemplín- 
ske knihy“ (32). 

Z priezvisk prot. farárov K. vyvodzuje, že evanj. kňazi boli aj v obciach, 
kde sú dnes len kalvíni. Pýta sa, či boli ešte evanjelikmi, alebo spoločnými 


Я) Analogiu móžeme uviesť i zo schematizmu ref. cirkvi Predtisia na rok 1854 
(A tiszamelléki helv. hitvallású egyházkerůlet nóvkónyve naptárral. 1854, közönséges 
буте, — Sárospatak), str. 57: Az isteni tisztelet 5 egyházban szláv nyelven gyakoroltatik 
ide értvén annak leány egyházait is, kettejében azonban, a szláv nyelvet jól nem тб 
birtokos családok kedvéért, előbb magyar, azután szláv nyelven vitetik véghez. (...vo 
dvoch zo slovenských farností sa kvôli statkárskym famíliám, nerozumejúcim dobre po 
ha A A najprv po maďarsky, potom slovensky.) 

р) 006 erajšie znalosti o česko-moravských exulantoch v Uhorsk jňuj Ív- 
nymi údajmi o „husitoch“ v Hernádkaku na Zemplíne (okolo r. 1770) Z a 
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evanj. — kalv. kňazmi, resp. či len vypomáhali v slovenských kalvínskych sbo- 
roch, vediac slovensky. Meno „Bohemus“ majú v r. 1590—1625 evanj. farári 
v Kamenici, Herľanoch (Abov), Parchovanoch, Orechovej (Zemplín). Pri- 
púšťa tu existenciu čes.-mor. žiakov už v druhej polovici 17. stor. (Komen- 
ský!). Podľa Lampeho v Debrecíne boli školení slovanskí kňazi pre Predtisie 
(= vých. Slov.), Sedmohradsko, Bihar, Zarand, Slavóniu. V 1781 udáva Kúr, 
že v Potoku boli aj žiaci hovoriaci po slovensky. Pre výchovu slov. kňazov- 
kalvínov bola vraj zriadená 1740 v Potoku i základina. Király uvádza 
archívne doklady o tom, ako sa Abr. Vay staral o výchovu kňazov pre vsl. 
cirk. sbory (tót predicator) a ako sa slov. kňazov a učiteľov dovolávali sami 
veriaci (38). 

Aké knihy používali vsl. kalvíni do r. 1750? Király konštatuje, že 
túto otázku nezodpovedá dostatočne. Domnieva sa, že dovtedy nemali kníh 
v svojom jazyku. Ale vzhľadom na to, že slov. kňazi a bohoslužby sú výslovne 
doložené od r. 1618, pripúšťa používanie českých kníh. Za prijateľnejší však 
má názor, že si vypomáhali rukopismi v miestnom nárečí. Dokladá to vsl. 
prekladmi Dávidových žalmov Ondrejom Rákóczim (+ 1754), tvrdením 
Liszkayovým (1824) i Bószórmónyiho a skutočnosťou, že u vsl. kalvínov po- 
dnes je zvykom používať k bohoslužbám rukopisné knihy.+) 

Knihy z r. 1750/58 sú preklady z maďarčiny. V Radosztzi sú i preklady 
z češtiny. Prekladatelia sú anonymní. Len v Hlasze a pri veršoch Radosztzi 
je skratka S. A. Na základe údajov v samých knihách 1750/58, potom 
u Liszkaya (Pisnye Pobo'sne. Sárospatak 1824) a v účtoch debrecínskej tla- 
čiarne pokúša sa K. takto identifikovať autorstvo: Verše (Hlasz, "Soltari 
a verše v Radoszti so skratkou S. A.) napísal alebo upravil Spátzay a prózu 
(Mali Catechismus, Radosztz a Agendu) napísal Jessenius. Anonymitu Jesse- 
niovu vysvetľuje zatykačom miestodržiteľskej rady, ktorej sa predkladali 
knihy na cenzúru. 

Király sa nevie rozhodnúť pre rodisko Spátzayovo. Pripúšťa možnosť, 
že azda súvisí so sedliackou rodinou Spátzai v Kráľovciach pri Košiciach.) 
S jeho menom sa v ref. školách nestretol, ale zistil, že v 1732—66 farároval 
postupné v Milhostove, Malčiciach, Bánovciach a Vfbnici. O Jesseniovi 
zisťuje, že je potomok pobielohorských exulantov asi od Skalice. Českým ref. 
duchovným v Uhorsku J. Valesiom bol vychovaný pro potreby českých refor- 
mátov. Pôsobil v čes. cirkvách uhorských a moravských. Po vydaní zaty- 
kača r. 1740 so po ňom na slov. západe stopa stráca. Ale v tom istom roku 
objavuje sa G. Jessenius ako kazateľ vsl. reformovanej cirkvi v Nižnej Ka- 


4 ; súvislosti upozorňujem na kanonickú vizitáciu farnosti Haniska pri Koši- 
ciach ) к A kde na z 17 sa píše o kántorovi fílie Sokoľany (do T 1753 tu bola 
kalv. Ғата!) : „ lingvae Slavonicae gnarus“, „utitur Cantionali Seripto*. — Všetky knihy 
nemali ani iné cirkvi. Napr. evanjelická fara v Hanušovciach nemala r. 1829 agendu 
(Kronika fary, časť III., str. 35: Desideratur Liber Agendorum Ministerialium). i 

5) R. 1950 sme s O. Mat ašikom zistili na prvých stránkach gr. kat. matriky 
k 28. I. 1819 a ď. mená sedliakov Spátzai. Prvý je gréckokatolík, ale jeho žena kalvínka. 
No kráľovská matrika nejde do 18. stor. 
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menici, potom v Bánovciach a zomiera (1770) ako farár malčický. V r. 
1758/62 bol zapisovateľom cirk. dištriktu užského. V tej funkcii požiadal 
zadunajský dištrikt o podporu pre „úbohé slov. cirkvi“ a na štipendiá pre 
výchovu slov. kalv. kňazov. 

V náčrtku dejín vytlačenia kníh K. objasňuje, prečo vyšli v Debrecíne, 
a nie vo vsl. tlačiarňach. Administratívne a kultúrne zväzky zempl. kalvínov 
nesúviseli so sz. uzemím slovenským, ale s južným maďarským (resp. maď.- 
slov.-ruským). V bližšom Š. Potoku v r. 1671—1805 nebolo tlačiarne. Objed- 
návateľom bola superintendencia. Radu mesta Debrecína viedli k vydaniu 
vsl. kníh jednak zretele politické (pomoc cirkvi, potieranej prisluhovačmi 
Habsburgov, oberajúcich prot. mešťanov o majetky a pozície, podpora SÚ- 
vercom na vých. Slovensku, ktoré malo dobrý zvuk ako najvernejší spojenec 
protihabsburského povstalca Rákócziho) a i zretele obchodné: Rada vydala 
nákladom mesta Mali Catechismus, ale keď sa hneď nerozpredal, ostatné 
knihy už takto vydať odoprela a Jessenius najprv musel tlač zaplatiť. 

Odchádzajúc na pomoc českým reformátom, prenášali vsl. kňazi a uči- 
telia tieto knihy aj do Čiech, Sliezska a na Moravu. 

V ďalšom sleduje K. pramene kníh. Len u málo jednotlivostí konštatuje 
pôvodnosť. Zväčša sú to preklady západoeurópskej protest. literatúry cez 
maďarčinu. Máme dojem, že často až nadmieru vyvodzuje „fordítások for- 
rása magyar“ (prameň prekladov maďarský) ešte i u takých modlitieb, ktoré 
sa z pokolenia na pokolenie odriekávali spamäti (Otčenáš, Verím, Desatoro 
ap.). Český prameň uznáva spravidla tam, kde to už aj iní konštatovali, 
alebo kde je to priamo označené v Hlasze: J. A. C. (= Komenský), „z Pra- 
xisa“ (Leszno 1630). Pochyby vzbudzuje poznámka, že Atanáziovo Credo 
nesúvisí s gréckokatolíkmi, ale že sa iba zapáčilo autorovi. (Odkiaľ istota, 
že nie preto sa mu „zapáčilo“, lebo v jeho kraji bolo obvyklé u gréckokato- 
líkov ?) 

Kým feudálna spoločnosť a s ňou spätý katolicizmus používa v admi- 
nistratíve a literatúre cudziu reč, ktorej rozumie len vládnúca trieda, zatiaľ 
protifeudálne hnutia pôsobia na ľud rečou ľudovou. K. vyzdvihuje pri tom 
význam Husov a husitizmu pre vytvorenie spoločného spisovného jazyka 
českého. Podobne aj význam Lutherov pre vznik spisovnej nemčiny. Správne 
konštatuje, že použitie východnej slovenčiny v kalvínskej literatúre nebolo 
prevratom, lebo v polovici 18. stor. v určitých prípadoch sa už užívala na 
východe dosť východoslovakizovaná reč. Okrem toho za príčinu použitia 
vých. slovenčiny považuje nezrozumiteľnosť češtiny a zosilnené národné po- 
vedomie východných Slovákov. Z toho, že reč kníh sa nazýva slovenskou 
(tót, selavonica), a nie východoslovenskou, vyvodzuje, že aspoň niektorí z pô- 


vodcov si boli vedomí jednoty národného spoločenstva Slovákov (východných 
a západných).6) 


8) Na to treba iných dokladov, lebo termín „východoslovenský“ je na vých. Slovensku 
nel udový a zavádzala ho umelo až vsl. žurnalistika v Amerike i doma (19.—20. stor.). — 
Termín „Slovák“ (tót, Selavus) mal nielen v polovici 18. stor., ale ešte dlho potom význam 
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| Podľa Királya tento ľudový spisovný jazyk neprivodil taký politický 
triedny prevrat ako inde, lebo slov. buržoázia bola málo vyvinutá a vrstva 
vsl. inteligencie veľmi tenká. Uplatnil sa ako regionálny cirkevný jazyk, 
ktorý nemal bezprostredný vplyv na vývoj celku slovenského národa. No 
nemožno mu uprieť veľký význam pre vývoj miestnych pomerov, kde posil- 
ňoval rozvoj materinského jazyka i národného povedomia a tým zasahoval 
aj do vývoja celonárodného. Príčinu toho, že východoslovenský knižný jazyk 
nebol životaschopný, vidí Király v tom, že vznikol na periférii slovenského 
územia, že nemal dostatočnej hospodársko-kultúrnej bázy a že nespájal celý 
slovenský ľud v hospodársku a spoločenskú pokrvnosť. Počiatkom východo- 
slovenskej literatúry priznáva Király pokrokový ráz. Protipokrokovou sa 
podľa neho stala tým, že pokračovala i vtedy, keď Štúr zaviedol strednú 
slovenčinu za národnú spisovnú reč všetkých Slovákov.?) 

Vývojom maďarského nacionalizmu vysvetľuje K. protirečenie v pomere 
uhorskej cirkevnej vrchnosti k východoslovenskej literatúre: V polovici 18. 
storočia jej vznik napomáhala a v deväťdesiatych rokoch 19. storočia ju 
chcela vykántriť, zamedzujúc jej tlačenie a rozširovanie. Vývoj bol zaprí- 
činený tým, že sa národnosti nespojili s maďarským bojom za slobodu v r. 
1848/49, ale s úhlavným spoločným nepriateľom — feudalizmom a absolu- 
tizmom Habsburgov. 

Proti cirkevnej zemplínskej literatúre charakterizuje „šarišsko-spišskú“ 
ako svetskú, ktorá sa od prvej líši aj fonetickým (diakritickým) pravopisom, 
silným vplyvom češtiny, bernoláčtiny a štúrovčiny, ale najmä službou maďa- 
rizačným cieľom vlády. 

V II. časti o jazyku vsl. tlačených pamiatok zhrnuje výpovede rozličných 
autorov o reči kalv. literatúry. Niektorí ju kvalifikovali ako „sotácku“ 
(Dobrovský, Korabinský, Schedius, Ribay, môžeme do- 
ložiť Kollár,S) Hodža?) Šafárik,!9) Csaplovies).t!) Iní buď 
ako češtinu, buď ako poľštinu alebo ruštinu premiešanú susednými jazykmi. 
Správne konštatuje, že nepriniesli o jazyku kalvínskych kníh nič podstat- 


širší než dnes (= Slovan), takže ním v danej otázke nemožno nič dokázať ani nič vyvrátiť 
Zrv. O. R. Halaga, Slovanské osídlenie Potisia a vsl. gr. kat. Košice 1947, str. 53—54; 
tenže, Austroslavizmus, uhroslavizmus a vsl. národné uvedomenie. Svojina 111/1949, 
str. 266—267. я vl 

7) Pri ideologickom členení vsl. spisovného úzu mal vychádzať z jeho vlastnej náplne 
a funkcie a z jeho miestneho hospodársko-spoločenského podložia onej doby, nielen kri- 
tériom ex post. h eż А 

8) Ján Kollár: Hrstečka Sotáků čili Slowáků reformatského wyznánj w hornjch 
Uhřjch, gen asi ze 14 cjrkwj zależegjcj, dostala už před léty nowau dobrau slowenskau 
Knihu zpěvů od kněze Liskayho. (Řeč při slawném poswěcenj nowě woleného super- 
intendenta ... J. Seberinjho ... 28. kwótna 1834... Budjn 1834, str. 15, pozn. II.). 

9) M.M.Hodža: „Něpi Pálenku“ to ge „nězabi“, Kázeň, ktorú mau dňa 9. brezna 
1845... M. M. Hodža. W B. Bystrici, 1845 (Machold), str. 3. 

10) P.J. Šafárik, Rozpravy z oboru věd slovanských. V Praze 1865, str. 18 a 378. 

11) J. Csaplovics, Cemälde von Ungern, I. (Pesth 1829), str. 205, uvádza raz 
Sotákov (Sotaken) ako nárečovů skupinu Slovákov a druhý raz ako jeden zo slovanských 
národov (b. Szotáki sind bloß im Zempliner Comitat in dem Krajnaer Bezirk, welcher 


daher auch Szotakeria heißt). 
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ného. Ich výpovede mali ráz iba deklaratívny, pričom často ani len nevideli 
tieto knihy. 

Dotýkajúc sa otázky českých prvkov v jazyku kalvínskych kníh, tvrdí 
K., že materiál, ktorý má doteraz poruke, nedosvedčuje dostatočne H ala- 
govo ponímanie vzniku kalvínskeho vsl. jazyka pozvoľným povýchodniarčo- 
vaním (keletszlovakosodás) tradičnej česko-slovenskej reči. Za prijateľnejší 
má názor Aranyov, že Česi a v bibličtine vychovaní slovenskí kazatelia 
i kňazi maďarského pôvodu zložili z prvkov bibličtiny a východoslovenského 
nárečia špeciálny útvar, ktorý sa stal cirkevným spisovným jazykom výcho- 
doslovenských reformátov. Kladie si za úlohu zistiť, ako, odkiaľ a kedy vnikli 
české a západomoravské prvky do rukopisov pred r. 1750 a do kalvínskych 
kníh z rokov 1750—1758. Király uznáva, že na prvú otázku nepodáva 
sám uspokojujúcu odpoveď, i keď je istý vplyv češtiny na celom východnom 
Slovensku. Nevie, akou rečou boli písané knihy nepočetných vsl. kalvínov, 
v akom pomere boli k česko-moravským a západoslovenským protestantom 
a k ich knihám. Vie, že už v prvej polovici 17. stor. odbavovali vsl. refor- 
máti bohoslužby po slovensky (lingua selavonica). Doklady používania češ- 
tiny u kalvínov v Uhorsku považuje za prípady, ktoré spolu nesúviseli. O čes- 
kých prvkoch v knihách 1750/58 už K. vie dať odpoveď : Jessenius a Spátzay 
používali českú protestantskú literatúru ako prameň. Prvý bol i českého pô- 
vodu, za mladi sa česky učil a i v Bánovciach pôvodne po česky kázal. Uznáva 
i vplyv tradície. České prvky prešli z českých kníh aj do ľudovej reči a do 
reči báčanskej emigrácie. Reč kalvínskych kníh nemožno kvalifikovať ako 
slovakizovanú češtinu alebo počeštenú slovenčinu, ale ako reč kvalitatívne 
novú, slovenskú (presnejšie východoslovenskú). 

Nárečovú príslušnosť zemplínskych kníh rieši K. zistením, že Spátzay 
i Jessenius žili v Bánovciach, Malčiciach a Milhostove (Miglesov) 18, resp. 
10 rokov, čo im stačilo na osvojenie si miestneho nárečia. Reč kníh stotož- 
ňuje s nárečím týchto troch obcí. Berúc na pomoc písané doklady z nich 
(r. 1673 a 1774), ako i reč báčanskej literatúry, tvrdí, že literatúra rokov 
1750/58 odzrkadľuje stredozemplínske nárečie. Na str. 125—144 potom po- 
drobne rozoberá gramatickú sústavu malčického nárečia. Porovnáva, na- 
koľko sa s ním zhoduje jazyk kníh z rokov 1750/58. Király vychádza dosť 
apriórne z toho, že stredný Zemplín bol pôvodne maďarský a že práve v po- 
lovici 18. stor. prežíval veľké kolonizačné presuny tým, že Maďarmi vy- 
prázdnené obce osadzovali zhora Slováci, Poliaci a Ukrajinci. Slová, ktoré 
sú dnes v Malčiciach neznáme, ale inde na východe áno, sú mu dôkazom 
veľkej miešanosti obyvateľstva v prvej polovici 18. stor. Napriek tomu však 
konštatuje, že niet nárečového rozdielu medzi bývalými údajne ruskými a 
slovenskými obcami a že knihy nezachycujú jazyk v jeho výstavbe, ale už 
ako ustálený v zakončenom vývoji.12) Čo sa od r. 1750 zmenilo, je výsledkom 


12) Celkom to isté konštatoval už A. Petrov, Materialy dlia istorii j i 
VI. (S. Peterburg 1911), str. 98—99. во ашо оа 
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vnútorného vývoja východoslovenských nárečí. Pôsobí ako zjednodušovanie, 
neprihliadajúce na všeobecný vývoj na vých. Slovensku, keď prvky české a 
západoslovenské autor chápe iba ako Jesseniove, prvky stredoslovenské ako 
Szepessiho (od Rim. Soboty) a ukrajinské i poľské azda ako vnesené z rodnej 
obce Spatzayovej. 

Rozoberajúc pravopis kníh, za najpriliehavejší považuje názor Czam- 
blov, ktorý podľa zložkového pravopisu usudzoval, že pred rokom 1752 vý- 
chodoslovenskí reformáti používali maďarské knihy. Sám vidí v tom pravo- 
pise pokračovanie dovtedajšieho pravopisného úzu. Správne poukazuje, že 
v minulosti týmto pravopisom tlačili svoje knihy aj uhorskí Chorváti, Bul- 
hari, Rumuni a Slovinci. V knihách z r. 1750/58 prispôsobili pravopis debre- 
cínskej tlačiarne východoslovenskej sústave hlások. K. zisťuje, že termín 
„hlaszité literi“ môže pochádzať iba od osoby s českým vzdelaním, lebo sa 
vyskytuje len v gramatikách vydaných v Čechách (1535, 1578 atď.) nie na 
Slovensku. Väčšina termínov je preložená z maď. Abecedára (1741). Radosztz 
udáva, že é, 6 treba čítať i, u. K. sa pýta, prečo to nepísali priamo tak. Vy- 
chádzajúc iba z nárečia troch obcí, myslí, že azda zmena e > i prebiehala tam 
práve okolo roku 1750, alebo že išlo tam o ë , (prechod medzi e—i, o—u). 
Toto kolísanie je K. dôkazom jazykovej miešanosti obyvateľstva. Keby však 
bral do úvahy pomery na celom východnom Slovensku a na celom území ČSR, 
azda by mu táto neistota a domnienky odpadli. K tomu mal už iba krok, uzná- 
vajúc, že grafémy á, é, 4 a čiastočne ó odzrkadľujú české a západoslovenské 
kvantitatívne pomery. Pri á, ó priznáva pôsobenie maďarčiny. Všimol si aj 
kvantitatívnych nedôsledností typu zmartvich - zmártvich, no neuvedomil si, 
že môžu pochádzať i z toho, že autorom nebola kvantita vecou vrodenou, 
vecou jazykového citu, ale iba nedokonale naučenou. V nedôslednosti kvan- 
tity, domnievame sa, ťažko bude možno uznať vplyv maďarský. V niektorých 
prípadoch, pravda, pôjde o tlačové chyby, zavinené sadzačom, zvyknutým 
sádzať maďarské texty (dlusztvó, pászló se ap.). 

Nedôsledné označovanie mäkkosti zložkami pred e, i (mislenyć) || mi- 
slyenyé ap.), písanie spolu a osobitne správne K. vyvodí zo súčasného knižného 
úzu českého. Správne je i Királyovo tvrdenie, že 8. osoba sg., Jesť 
nepoužíva sa podľa východoslovenského, ale podľa českého úzu, že pádové 
koncovky i jednotlivé slová, ako aj väzba viet sú preplnené čechizmami. Na 
str. 225 n. poukazuje na maďarské väzby. Správne postrehol, že autori sa 
nemohli vyhnúť cudzím vplyvom a nárečovej nejednotnosti pretože slovenčina 
nebola kodifikovaná. 

Na základe rečového rozboru kníh z rokov 1750/58 K. usudzuje, že reč 
troch stredozemplínskych obcí (Malčice, Bánovce, Milhostov), je dnes v pod- 
state taká, ako bola pred 200 rokmi. Iba zmeny -ach > -och, ó > u, é > i da- 
tuje do 19.—20. stor. 
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III. 


Királyovu prácu považujeme za medzník v serióznom bádaní o dvesto- 
ročnej literatúre východného Slovenska. Vďačíme mu, že odkryl skutočné 
i možné maďarské vplyvy a vzťahy medzi našimi národmi. Záleží nám na 
ich presnom vymedzení. No nie menej i na zhodách s češtinou („,staroslo- 
- venčinou“, resp. „českoslovenčinou“) a na vymedzení vplyvov а vzťahov čes- 
kých a západoslovenských. On riešil problém podľa možností svojho prostre- 
dia a z jeho hľadísk. Je to výzvou nám v Československu, aby sme ho doplnili 
a problém doriešili, využívajúc možností nášho prostredia a doplňujúc ho 
z našich hľadísk. V mnohom ostanú jeho vývody a objavy už trvale platné. 
V niečom, ako to už u priekopníckych prác býva, sa poopravia a pozmenia. 

Dovoľujeme si pripojiť niekoľko poznámok k partiám, o ktorých sa 
domnievame, že potrebujú ďalšieho objasnenia, doplnenia alebo opravy. 

Správne je vyzdvihnúť zbedačenie a málopočetnosť i vakantnosť sedliac- 
kych usadlostí stredozemplínskych po vojnách stureckých (1699) a ráko- 
cziovských (1711). Ale už nie celkom správne je chápať dnešné slovenské 
osídlenie stredného Zemplína ako výslednicu islovensko-ukrajinsko-poľského 
pomiešania sa kolonistov v obciach opustených Maďarmi. Existujú predsa 
nielen dokumenty, hovoriace o sťahovacej horúčke Slovákov a Ukrajincov 
z hornej oblasti vých. Slovenska na rovinnú, ale i Slovákov z východoslo- 
venských rovín na maďarský Alfóld. Odtedy vznikali na maď. území nielen 
slovenské menšiny, ale celé slovenské obce. Slovenskí osadníci v Maďarsku 
existujú z tej doby podnes i pri prirodzenej a násilnej maďarizácii. 

Od počiatku 18. stor. zaplavujú Východoslováci stolice Sabolč (Nyiregy- 
háza), Boršod, Hajdu (Debrecín!), ba až ďalekú južnú Báčku. Isteže 
ľahšie než vsl. kalvínov a rímskokatolíkov môžeme sledovať pre inakosť nábo- 
ženstva vsl. gréckokatolíkov, ktorí preto i lepšie odolávajú asimilácii. Naj- 
odolnejší sa ukázali vsl. gréckokatolíci v Báčke (ter. Juhoslávia), väčšinou 
pôvodom práve tak zo streného Zemplína ako vsl. kavíni. Dnes je ich okolo 
20.000. V ich školách sa podnes vyučuje v reči kalvínskych kníh. Tak píšu 
i svoje noviny a krásnu i odbornú literatúru.13) Veď správne K. použil ich 
reč ako doklad dvestoročnej ustálenosti stredozemplínskeho nárečia. Ináč už 
obstáli ich súverci vo vých. stoliciach terajšieho Maďarska, ktorých stredisko 
— Hajdudorog (neďaleko Debrecína) sa r. 1912 stalo sídlom gr. kat. biskup- 
stva s liturgickým jazykom maďarským namiesto dovtedajšieho cirkevno- 
slovanského. 

Čo z toho vyplýva pre prácu, týkajúcu sa jazyka vsl. kalvínskych kníh 
a genézy vsl. nárečí? 

Nemožno študovať tieto javy len z hľadiska situácie troch kalvínskych 
obcí, ba ani nie len z hľadiska stredného Zemplína. Do úvahy treba brať 


13) Fr. Tichý, Jihoslovanští Rusíni. Slovanský přehled, XX /1928, str. 22—32. — 


а E 200-ročnica našej emigrácie у Bačke-Srijeme. Svojina 11/1948, str. 
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celé vtedajšie jazykové územie východoslovenské a bez ohľadu na nábožen- 
stvo. To značí sledovať nielen kolonizáciu na strednom Zemplíne, ale i kolo- 
nizáciu zo stredného Zemplína a východného Slovenska vôbec. Výsledky tých 
výskumov budú dôležité pre určenie rozloženia a hustoty vsl. osídlenia v pô- 
vodnej vlasti a na novom území. Pomôže to odstrániť zdanlivé protirečenie 
medzi ustálenosťou, historickou kontinuitou nárečí a údajnou nestálosťou, 
novovekou miešanosťou vsl. osídlenia. Z prípadu na prípad půjde o vyjasnenie, 
či nejde v dokumentoch o zámenu etnických a náboženských názvov (rusnak 
— Ruthenus, magyar),1+) o vyšetrenie, v ktorych prípadoch zmena priezvisk 
odráža kolonizačné zmeny a v ktorých iba vnútorný vývoj obce.15) Napokon 
o kritiku, či autor dokumentu nemal hmotný alebo inakší záujem na skreslení 
pomerov. 

Na základe doterajšieho bádania nepochybujeme, že toto všetko bude 
mať za následok rećove o niečo jednotnejšiu predstavu vých. Slovenska, než 
akú v minulosti rysovalo mechanické radenie dokladových citátov. Všetko 
ukazuje, že novodobé kolonizačné zmeny v dolinách a rovinách neokupova- 
ných Turkami (— Slovensko) neboli javom jednorázovým, náhlym, ale po- 


14) Zrv. Csaplovies, Gemälde von Ungern I, 293: Das gemeine Volk nennt... 
die griechisch-katholische (Kirche) ... die ruthenische; die der Lutheraner die slowa- 
kische; die der Reformierten die ungrische, die orientalische, die griechische Kirche. — 
Petrov, Materialy dlia istorii ugorskoj Rusi VI, 12: I v XIX v.i raneje vesma ćasto 
otoždestvľali „russkuju“ vieru s russkoj narodnostiu: vsiech uniatov (raneje pravoslav- 
nych) na russko-slovackoj territorii sčitali russkimi, „rusnakami“, katolikov že i ľuteran 


„slovakami“. — Z územia maďarského uvádza analogiu Št. Szabó, Ungarisches Volk. 
Budapest—Leipzig 1944, str. 244: Katholik = Schwabe, Kalvinist = Ungar, Gr. kath. = 
Rumäne usw. — Bližšie: Halaga, Slovanské osídlenie Potisia ..., najmä kapitolu 


„Problém Slovjakov-rusnakov“ na str. 104—116. 

А. Petrov cituje „Kanoničeskija vizitacija 1750—1767 gg. v varmediach Zem- 
plinskoj, Šarišskoj, Spišskoj i Abaujskoj”” (Naukovyj Zbôrnik tov. „Prosvita“ v Užhorodi 
za ток 1924, 111/1924, str. 104—135), plné východoslovakizmov — najmä v toponymii — 
nielen v gr. kat. obciach južných, ale i horných: zrejmý doklad „rusnakov slovenského 
jazyka“. Asi takými „rusnakmi“ boli aj „Rutheni“, súsediaci s kalvínmi stred. Zemplína 
v polovici 18. stor. 

15) Je všeobecne známe, že nové prímenia sa tvoria na dedine i v našom storočí, 
nielen v storočiach predošlých, keď nebolo dnešnej úradnosti priezvisk. Ich tvorenie a de- 
denie zodpovedá typu úradných priezvisk. Napr. podľa krst. mena niektorého z predkov 
(Kovaľ-Eštok [Lipovec], Filip-Madar [Seč. Polianka], Varga-Ďurica, Sedlák-Haňo, 
Sedlák-Vincko, Sedlák-Katkov [Barcal). Podľa zamestnania často už i nepamätaného 
predka: Čonka-Kosceľnik [Továrne], Vaško-Šuster, Sedlák-Kačmar-Josko, Varga-Babinov 
[Barca], Tomaščik-Šusterka [Veľ. Šariš]. Podľa bývania: Tkáč-Uličný [Fričovce], Hrab- 
kovský-Komočovský [Krásna n. Horn.]. Podľa telesných vlastností: Glovocký-Bambur 
[Barca], Toth-Sračkar [Krásna n. H.] atď. Tieto druhotné prímenia bývajú dedine zná- 
mejšie než úradné. Napr. deti obyčajne až v škole spoznávajú „jak še pišu“ ich spolužiaci. 

Archívne doklady dovoľujú preniesť situáciu o storočia dozadu: Catharina Kaľvin 
Miska dicta (Archív mesta Košíc, Causae civ. et crim., č. 82/1744), Michael Gyurkov 
Loxa (— Lokša: tamže, č. 95/1744). 

Ba neustálenosť priezvisk ešte zvyšovalo mechanické prekladanie: Maria Orosz alias 
Rusznak (tamže, č. 54/1742), Benedictus Fazekas - Benedictus Figulus (AMK, Macula- 
torium A a B k 28. XI. 1578, Suppl. H.). Medzi šestnástimi, čo v r. 1512 dostali v Koši- 
ciach občianske právo, až štyroch menuje nem. pisár po maďarsky „Kalmar“ (< klamár— 
kupec), hoc jeden z nich je z Grodziny, teda Poliak (AMK, Suppl. H., Liber civ. maior 
1489—1528, fólio 12). — Aj Jessenius sa podpisoval: Jessenius, Gesensky, Kórósi (údaj 
z matrík od farára J. Kónyvesa). 
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zvoľným. Starousadlé obyvateľstvo ostávalo sídelnou osou, ktorá spravidla 
nedostávala z roka na rok viac príšelcov, než koľko stačila rečove absorbovať. 
Ako ináč vysvetliť, že vsl. oblasť je najjednotnejšou nárečovou oblasťou slo- 
venského jazyka vôbec, že nevykazuje mozaikovej pestrosti nárečí susednej 
ukrajinčiny alebo Gemera, Liptova ?16) Maďarský historik Št. Szabó uviedol 
číselné doklady toho, ako novousadlíci každej župy boli zbehnutí v 18. stor. 
prevažnou väčšinou z najbližšej severnej župy a ako sama tá župa dávala 
najviac ubehlíkov najbližšej južnej župe.17) БЕТ» 

Neslobodno zabúdať ani na to, že pre zemepanské vykorisťovanie sám 
počet obsadených sedliackych usadlostí je veľmi relatívny pre stanovenie 
ľudnatosti obce: Sedliaci obrábajú len zlomok sessie,18) mladí sa tiesnia na 
jednej usadlosti so starými a s rodinami súrodencov, aby sa vyhli povinno- 
stiam, ukladaným nie od hlavy, ale od sessie. Gréckokatolícky biskup Olšav- 
ský našiel pri kanonickej vizitácii roku 1752 vo farnosti Úbrež medzi 29 
gazdami a 8 želiarmi 285 osôb schopných spovede (teda práceschopných), čo 
je skoro 8 ľudí na jednu domácnosť. V Nem. Porube 20 gazdovstiev so 190 
odrastlými (— 6,5 na domácnosť). V dvoch obciach farnosti Bežovce 18 gaz- 
dov so 100 takými osobami (skoro 6 na domácnosť). Takmer 6 odrastlých 
na domácnosť pripadlo i v 5 obciach farnosti Hlivišče. Keby sme takto prešli 
jednotlivé slovenské obce Užskej, zistíme, že na jednu gazdovskú a želiarsku 
usadlosť priemerne pripadlo od 2,5 do 8 práceschopných ľudí, celkom teda 
v priemere asi 3 až 15 členov v jednej domácnosti.19) 


S postojom k otázkam sídelným úzko súvisí stanovenie počtu vsl. kalví- 
nov. J. Csaplovics, majúc na zreteli len užsko-zemplínskych Slovákov- 


16) Vybadal to už Fr. Pastrnek (v recenzii Brochových „Studien...* v Listoch 
Filologických XXV/1898, str. 406): Nápadná jest hned shoda, která v podstatě jeví se 
mezi tímto zemplinským nářečím a mezi ostatní šaryštinou a spištinou. Ukazuje se, že 
tam na východě uhersko-slovenském panuje poměrně větší jednotnost nářeční, než kde- 
koliv jinde; mohlo by se málem říci, že tato spišsko-šaryšsko-zemplinská nářečí i s okolím 
svým tvoří největší rovnoměrný celek uprostřed slovenštiny. 

17) Szabó, Ungarisches Volk. Budapest—Leipzig 1944. 

18) Aspoň dva príklady: Fafik Števko z poddanskej obce mesta Levoče, sťažuje si 
mestu: „...mogeho nebosstika Otca zostawal plac pusty, ktery užiwaly poctiwy Gmyn 
[= обес]. — Tak ga ... sem рига] tu mogu Otciznu teraz rok budie, ... A poctiwy 
Gmyn mne prigal gako na tretiu častku tegto sstwartiny Otcizny mogej | = 1/12! |, ... 
ale ... netrimal Poctiwy Gmyn slovo, abi mne bily zatrimaly pri/teg tretieg častce, ale 
za/polowicu stwartiny musel sem dawat wsseligaku dawku Stoličnu y na Panske sem 
zaprahal y/robil, co bilo potrebno ... (Archív m. Levoče, Tr. XXXII/70, č. 4/20, bez 
dáta, asi z konca 18. stor.). — „Obiwatele Csarnanski“ (Čierne, okr. Vranov n. Topľou), 
Ištók Palko a Jozef Handura si sťažujú zemepánovi grófovi Csákymu na árendátora 
„Žida skrapesanskeho Jozepha“ (Skrabské, okr. Vranov n. Topľou): sl. Panstwu wedle 
Urbarii Widaneg (: gakssto sstwartu csastku Oreka trimagici gako zme i mi:) robili 
zme panssčeni dwacec i osem dni. Arendassowi ale prinudzene zme bili robit wisse 50. dni.“ 
(Pôdohosp. archív v Humennom, t. č. Levoča, fasc. 41 A, nr. 12 [X 21.41 zo 16. X. 1800). 

19) V. Hadžega, Dodatki k istorii Rusinov i ruśkich cerkvej v Užanskoj župi. 
Nauk. Zb. tov. „Prosvita“ v Užhorodi za rok 1924 (III/1924), 155—209. 

Я . kanon. s RÓW A rk. biskupa z r. 1771 v obciach farnosti Haniska 
pohyboval sa pomer odrastlých (schopných spovede mladistvý ý 
ими pný p ) a mladistvých (neschopných spovede) 
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kalvínov, udal 14 slovenských kalvínskych farností asi o 6300 dušiach.20) 
Akiste podľa neho udával 14 ref. farností slovenských na vých. Slovensku 
aj Ján Kollár,21) Schematizmus predtiskej superintendencie na r. 1854 
udáva ako slovenské (szláv) farnosti v Užskej: Bežovce, Lúčky, Palín, 
V. Revišče, Jenkovce a ako maďarsko-slovenskú Pinkovce. O vyšnom Zem: 
„„plíne iba vcelku konštatuje, že v 5 farnostiach sa konajú slovenské (szláv) 

bohoslužby.22) Nakoľko to nevystihuje jazykové pomery farností, vidno už 
aj z dokladov zozbieraných Király om. My k tomu vyzdvihujeme, že spo- 
menutý schematizmus v Abovskej stolici nepoznamenáva o jazyku vôbec nič. 
Pritom máme zistené, že slovenskí kalvíni žili aj v Barci pri Košiciach a 
filiach. Už v najstaršom zápise Protocolu ref. cirkvi čítame o dožadovaní sa 
slovenského katechétu, pretože deti nerozumejú maďarskú reč.23) O sloven- 
skosti veriacich hovoria testamentárne odkazy tak ref. cirkvi v Barci, ako 
i evanj. a. v. slovenskej cirkvi v Košiciach.24) Keď teda porovnáme údaje 
schematizmu z r. 1854 o počte veriacich hoci len vo farnostiach s výrazne 
prevažujúcim slovenským jazykom, vyjde nám skoro 15 tisíc slovenských 
kalvínov v Užskej, Zemplínskej a v Abovskej stolici. Po znížení o primeraný 
prirodzený prírastok25) za sto rokov dochádzame k počtu 12 tisíc v čase 
vydania vsl. kalvínskych kníh. V tom však nie sú vysťahovalci z vých. Slo- 
venska, roztratení v kalv. sboroch Maďarska, ani kalvínske farnosti za- 
niknuté na vých. Slovensku od polovice 18. stor. (napr. v Above Krásna 
n. Horn.,26) Sokoľany,)27). 


20) Csaplovies, Gemälde von Ungern I, 1829, str. 292. 

21) = 8. 

22) — 3. (Za upozornenie na zmienku schematizmu z r. 1854 a vizitácie z r. 1799 
o slov. cirkvách, resp. veriacich, vďačím O. Maťašikovi.) 

23) V bode 16 superintendenciálnej vizitácie G. Ori-Fiilepa z 22. júna 1799: Az 
Ifjakk katechizálása ugyan itt mindezideig elmut, ugy az Ur Vacsorájával élni kezdoknek 
is oktatása ezideig elmult ezen okon, hogy a gyermekek a magyar nyelvet nem értik 
hanem ha a N. Szuperintendentia méltóztatna orvosolni e dolgot, hogy valamelly tót 
nyelvet értó és a notáriusi hivatalt is viseló szubjektummal provideálni méltoztatna; 
akinek szubsistentiája eránt már elóre is a tekintetes fôldes urasság itten kegyesen gon- 
dolkozni méltoztatik... (Az Ekklésia kónyve vagy Protoculuma. — Archív ref. fary 
v Barci). 

A Roku 1817 odkazuje vdova po Jur. Tóthovi polovičku domu ref. cirkvi v Barci 
a polovičku slovenskej evanj. a. v. cirkvi v Košiciach. — R. 1820 Judita Kocsy daruje 
po 49 zlatých tak ref. cirkvi v Barci, ako slovenskému luter. kazateľovi v Košiciach (Az 
Ekklésia könyve ..., str. 84—85). i š 5 

K pomeru oboch cirkví možno doložiť aj opačné príklady: Medzi „wichodkami“ 
(= výdavkami) slovenskej ev. a. v. cirkvi V Prešove k r. 1825 čítame: „Na dwa Cyrkwi, 
gednu Evang., gednu Reform. — 2 Fl.“ (Protocoll pro rebus Ecelesiae Eperjessiensis 
Nationis Slavicae. Protokol je vedený od r. 1815. — Archív ev. a. v. fary v Prešove). 

25) Porovnaním súpisov obcí v r. 1782 (Király, str. 32) a v r. 1854 vychádza 
_ koeficient 5,5. ky alb ү б> 

26) Podľa záznamov barčinskej „Az Ekklésia kônyve vagy Protoculuma“ k 2. júlu 
1800 mali ešte krásnianski kalvíni svoj kostol, hoc už boli fíliou Barce. dą 

27) O Sokoľanoch hovorí sa v kanon. vizitácii z r. 1771 na str. 14—15: In filiali 
Szakály extat domus Parochalis lignea, qvam usque Annum 1753 incolebat Minister Hel- 
veticae Confessionis. — Zaznamenáva sa tam súčasne, že spomedzi 874 obyvateľov je 


55 kalvínov. 
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Až podobným zozbieraním dát o všetkých zaniknutých ref. obciach na 
východnom Slovensku a o vysťahovalcoch v maďarských župách bude pred- 
stava úplnejšia. No domnievame sa, že ref. cirkev pri vydaní slovenských 
kníh nemala na mysli asi len tých 10—15 tisíc úradne registrovaných kalví- 
nov. Z intenzívnej symbiózy kalvínskej a luterskej reformácie na východnom 
Slovensku mohla usudzovať, že rovnako radi aj mnohí z vsl. luteránov siahnu 
za východoslovenskými knihami, ako zase aj slovenskí kalvíni zo sborov s ma- 
ďarskými bohoslužbami boli priťahovaní slovenskou kázňou luteránskych 
kazateľov.28) Vzhľadom na dlhé pôsobenie reformácie, najmä v Above a 
Zemplíne, ktoré stolice boli у 17. stor. pripojené i s Košicami k sedmohrad- 
skému kniežatstvu,29) treba predpokladať, že zapustila hlboké korene medzi 
ľudové masy.30) Pravdepodobne šlo o pôsobenie bohoslužobnými knihami 
v ľudovej reči aj na tieto násilne vrchnosťou do lona katol. cirkvi zahnané 
masy. 

Zdá sa, že budeme musieť priznať obdobiu sedmohradskej suverenity 
nad Abovskou a Zemplínskou v 17. stor. rozhodujúci význam tak pre stabi- 
lizáciu kalvínskeho vyznania v nich, ako i pre vytvorenie jazykového úzu 
východoslovenských kalvínskych kníh. 

Pripisovať už 17.—18. storočiu vedomé úsilie o odklon od knižnej formy 
„slovenčiny“ (— češtiny) by bolo anachronizmom. Primeranejším sa zdá vy- 
svetľovať postupné prevládnutie miestnej reči nad tradičnou češtinou ako 
vynútené okolnosťami administratívnej separovanosti vsl. územia alebo 
ľudí od západných oblastí terajšej ČSR. Bolo by omylom predpokladať, že 
pred reformáciou sa k ľudovej reči nesiahalo.31) Zásluha reformácie neväzi 
v objavení ľudovej reči, ale v hojnejšom styku s ľudom, v sústavnejšom po- 
čítaní s ľudovými masami než to bolo prv. Pre svoj častý styk s ľudom ne- 
vytvárali reformáti hneď aj „reformovaný“ jazyk. Ten zdedili a iba ďalej 
intenzívnejšie rozvíjali. 

Už pred reformáciou zameriavali sa na ľudové masy napr. františkáni. 
Na rozdiel od učených školských rádov (jezuiti, piaristi, augustíni, premon- 
štráti) títo žobraví ľudoví kazatelia nezaobišli sa bez ovládania ľudovej reči. 
Z toho potom skoro dospievali k uvedomeniu si jazykovo-národnej diferen- 


К Кз) V Niż. Kamenici, keď farár O. Gédra okolo r. 1860 zastavil slovenské bohoslužby, 
prešli kalvíni húfne k luteránstvu (podľa zrovnávania mien v matrikách J. Kónyveso m). 
29) Rozhraničenie je v dekréte Ferdinanda II. z r. 1622 (Corpus Juris Hungarici I, 
Budae 1822, str. 690). — Zrv. i Lukinich I., Erdély területi változásai (1541— 1711). 
Budapest 1918, najmä str. 211—225 a 368 n. 
30) Kanon. vizitácia z r. 1771 (pozn. 4) sťažuje si na str. 20 na nepobožnosť 
a nedbalosť ľudu voči náboženstvu a farárovi v Sokoľanoch (zrv. pozn. 27) a v Seni 
(od 1761 vydržiavajú si senianski luteráni a kalvíni ref. farára !). 
a= 31) Roku 1340 dáva avignonský pápež Benedikt XII. zvolenie založiť kláštor fran- 
tiškánov v Križovianoch (okr. Prešov), čo by vedeli kázať Pudu (gui sciant praedicare 
populo „verbum Dei). C. Wagner, Diplomatarium comitatus Sarosiensis .. . Posonii et 
Cassoviae, 1780, str. 519. 
j V snahe reštaurovať katolicizmus v protestantských Košiciach, obývaných Slovákmi, 
Maď armi a Nemcami, nariaďuje r. 1604 Matej, aby sa tam usadili jezuiti „znalí jazykov“ 
(linguarum periti). Országos levéltár, Acta Jesuitica Coll. Cass., fase. 10, č. 20. 


` 
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ciácie. Už pred rokom 1653 dochádzalo medzi samými františkánmi k slo- 
vensko-maďarským národnostným treniciam.32) V čase vydania našich kníh 
mali osobitný rekolekčný dom pre Slovákov-františkánov (Okoličné) a pre 
františkánov-Maďarov (Szendró).33) 

V súvise s týmto typicky ľudovým rádom mal centrálny zástoj v kultúr- 
nych dejinách východného Slovenska práve Šaroš-Potok. Od počiatku 16. 
stor. bol sídlom východoslovenskej kustódie františkánov. Západoslovenské 
frant. kláštory mali centrum, ako zvláštna kustódia, v Sečanoch (Szécsé- 
ny).34) Až v druhej polovici 17. stor. prešlo centrálne postavenie na kláštor 
košický, kde bolo i generálne štúdium rehole.35) Dá sa predpokladať, že 
v Potoku a Košiciach školili sa v kázaní a katechizácii ľudu sami, teda, 
najmä do zániku kustódií, bez valnej účasti františkánov z kustódie západo- 
slovenskej alebo z Čiech. Centrálny zástoj Šaroš-Potoka sa však uplatňoval 
aj politicky ako sídlo kniežat Rákócziovcov.36) 

Neskýtal úzus centra, priťahujúceho silne aj východoslovenský živel, re- 
formátom práve také dedičstvo ako potocký kláštor augustínov, z ktorého sa 
stala kalvínska univerzita a jeho prior jej prvým rektorom ?37) 

Nakoľko sa v administratívnej separácii kazateľský a učiteľský úzus 
františkánov mohol východoslovakizovať, dáva tušiť tzv. Spišská kázeň 
z XV. stor.38) 

Odpojenie Zemplina a Abova od Uhier v 17. storočí pod štátnu suvere- 
nitu Sedmohradska mohlo východoslovakizačný proces potockého úzu len 
utvrdiť a zaručiť mu prevahu nárečových prvkov týchto dvoch stolíc. 

Nepopierame relatívne najväčšiu spätosť jazyka kalvínskych kníh so 
stredozemplínskym nárečím. Len nevidíme v ňom odzrkadlenie iba troch 
stredozemplínskych obcí, ale skôr odraz snahy o rečovú nadstavbu, o vy- 
chadzanie z pomerov na celom východnom Slovensku (vtedy Cis-Tybiscum, 
Predtisie) a z literárnych tradícií československých. Rozhodne nie je reč kalv. 
kníh jazykovým pokusom, počiatkom, ale jazykovým vrcholením. K tak dô- 
slednému uplatneniu nového jazykového typu v literatúre nedochádzalo pred 


32) Historia seu compendiosa descriptio provinciae Hungariae O. M. F. Cassoviae, 
Typis Academicis SJ, Anno 1759, str. 68. 

33) Tamže, str. 72. 

34) "Tamže, str. 26 a 29. 

35) Tamže, str. 62 a 54. ' i 

36) Za rektorovania J. Berzevicziho (1702—1706) došlo k odovzdaniu majetku 
potockého kolégia jezuitov Košickej univerzite s odôvodnením, že Šaroš-Potok už nie je 
tak významný ako za čias, keď bol sídlom Rákócziovcov, keď mesto i predmestia obývalo 
a navštevovalo množstvo občanov a šľachticov a keď tu kvitla kalvínska univerzita 
OL, Acta Jesuitica Coll. Cass., fasc. 5, č. 24. Ў і р ° 

37) Bonbardiova Topographia Magni Regni Hungariae. (Viennae Austriae, 
Kaliwoda, rok neud. [circa 17501, str. 479). 7? š И ` 

38) Porovnaj: Fr. Pastrnek, Stará jazyková památka slovenská. Sborník Filo- 
logický. Sv. VII. (Praha 1922), str. 100—127. == Tu kazateľ dbal viac na knižnosť 
češtiny, lebo kázal Moravanom. Ale i tak z nej mohol Pa strnek robiť uzáver: 
„. . . poskytuje spolehlivé vědomosti o stavu slovenského jazyka v druhé polovici XV. stol. 
Je odtud patrno, že východní větev měla již všechny podstatné vlastnosti, kterými se 
vyznačuje nyní. K podobným výsledkům vedlo již srovnávací studium toho dialektu“ (127). 
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dvesto rokmi bez postupného vývoja, bez pozvoľného prenikania prvkov no- 
vej kvality do dávnej jazykovej tradície. Celkom nový úzus nemohli zaviesť 
v bohoslužbe jeden-dvaja farári bez ohľadu na city a vedomie ľudu (,,lin- 
gua засга“!). ' | 

Jazykový ráz piatich kníh je vcelku jednotnejší než napr. stupne Jazy- 
kovej čistoty jednotlivých Dávidových žalmov (Soltári). Pritom však všet- 
kých 5 kníh načiera tak hlboko do vsl. rečových typičností, že dôvodne sa dá 
pochybovať, či 10—18-ročný pobyt (nezameraný jazykove, ale pastorizač- 
ne!)39) stačí človeku, nezrodenému a ani neškolenému v tomto nárečí, na ich 
objavenie, uvedomenie si a správne zaradenie do systému knižného. Bližšie 
štúdium kníh a poznanie vývoja národného spisovného jazyka na vých. Slo- 
vensku vedie k úsudku, že úloha Spátzayova a Jesseniova spočívala, možno 
i prevažne, v zozbieraní a jazykovej i pravopisnej úprave rukopisov po jed- 
notlivých farách a kántoroch a len v obmedzenej miere v pôvodných prekla- 
doch. Dnes je nám ťažko zistiť, čo je v jazykovej norme, pravopise a prekla- 
doch 5 kníh výlučne Jesseniovo a Spátzayovo a čo prevzali od súčasníkov 
i dávnejších predchodcov. Ale za isté možno mať, že si (a asi všetci) vy- 
pomáhali pri prekladaní a úprave nazeraním do analogických prekladov čes- 
kých, poľských a cirkevnoslovanských (ruskej redakcie = „slavenorus- 
kých““).40) Tak si na slovanských knihách tríbil svoju vlastnú reč napr. 
i Andraščik (1799—1854).+1) 

Pravdaže, prekladatelia zaujímali úplne iný postoj k poľštine a „slaveno- 
ruštine“ než k češtine. Kým prvé dve môžeme sledovať iba na ojedinelých 


39) Ešte tri roky pred vydaním vsl. Malého Catechismu (1747) kázal Jessenius 
v Bánovciach „tvrdo česky“, teda nie dosť zrozumiteľne (Király 97). 

40) Zrejmé je to u veršov, lebo tam by východoslovakizáciou českého, poľského alebo 
„slavenoruského“ výrazu bol narušený rym a počet slabík: ime, imenovi (Soltári 274, 281): 
ptica (*Soltári 255); chotzél zhladzitz (Soltári 259) atď. 

41) Autor „Šenku palenčeného“ (Košice 1845), dr. J. Andraščik, učil sa rusky 
z poľskej učebnice: „Wypisy Rossyyskie. Wydanie piąte... (Wilno, J. Zawadzki, 1837. — 
Je v bisk. knižnici v Košiciach). Neznáme ruské slová si prekladal priamo na stránky do 
nemčiny. No aj jazykové analogie východoslovenské sa mu pri tom vynorovali: содроганїе 


(rkp.!) — zdriahnuce (str. 1); поскользнувшагося — pošlisnuc (9): Алчность — chci- 
vosc, valćnosc (18): погублёнїе — pohubene (19); отозвавшись (у reči) — otzivac, 
antworten, odvolavac, odzivac, ozvac (29): укоризною (?) — kunirovac (78): обру- 


шенных ... ODHÉMb — obrušil še na neho (98); свидётельствуюсь Bórom — wiśwećugem 
še (117) atď. 

I keď vzdelávacím prostriedkom tu bola Andraščikovi poľština, predsa jeho slovník 
má dosť čechizmov: жажду — žižnim, Durst. (11): odvolavac (29, zrv. vyššie, -ava-!); 
изпрашивать — viprošie (26); спешащихъ — pospihac (58); послышался — slišec (35): 
слыша — slišice (48, -ice!); уголь изтлёвающїй — uhely ztlujici (! tlej-, 33); разве — 
azda (40, na str. 113: ozda); снбва — znovu (32, 43); погружало — zahružac (37): 
учредиъ — uridil (28); хищные — schicie (34); избытка — zbitećni (87); отражаю- 
щихъ — odražic (83); одбжды — odev, Kleidung (117); ложь — leś (96) atď. 

Sú to napospol podnes slová bežné v kostolnom prejave katolíkov staršej generácie 
na vých. Slovensku. Teda vynorovali sa Andraščikovi ako jeho domáci jazykový 
inventár. Zato by bolo nesprávne hťadať v ich pozadí hneď Čecha a česků knihu. To isté, 
pravda, platí aj o nedokonalých prevodoch z ruštiny (обнявъ — obnimac m. oblapic, 13; 
потерившаго — ройтас m. zatyrac, 35 a p.): nemožno v nich vidieť hneď odraz ukrajin- 
ského nárečia dediny alebo okolia pisateľovho! 
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slovách a len výnimočne i na gramatických väzbách a formách, zatiaľ pred 
češtinou si už takéto medze nekládli.42) Ba práve naopak: okrem záplavy 
českých slov a foriem vidíme aj uvedomelú snahu zachovať aspoň grafickú 
jednotnosť s vtedajším československým úzom. Rozhodne sú toho druhu, ako 
uznáva i Király, dlhé samohlásky, ktoré ináč nemajú vo východnej slovenčine 
zmyslu. Dížne na nesprávnom mieste však prezrádzajú, že pri tom nešlo 
o vrodený cit Čecha a záp. Slováka, ale iba o uvedomelé chcenie, vôľu Slo- 
váka východného: zakázal (MC 2), podnyál, umár (MC 7), trimál, mál 
(MC 16), chovál (18), posehnál (21), víbráni (1), nájvissim (4), vlásznim 
(5), tú (č. zde, МС 9), (уча (9, 13), kásdomu (15, 16), nye klányaj se (20), 
szlúha (20, 21), zmártvich — zmartvich (7) atď.43) 

Iba úsilím o grafickú jednotnosť možno vysvetliť písanie východosloven- 
ského -ym v 6. páde na spôsob českého -ém: u jeziku Belgyitzkém (MC 1), 
na Boszkém obrazu (MC 2), u szvém svetém szlove (MC 5), u nyém szamém 
(MC 6), v... nasém (MC 9) atď. Vzlém (Solt. 1), (v) szvém nyemudrém 
serdtzu (Solt. 2), vjesném viszokém nyebe (Solt. 2), па szlavném Trúnye 
(Solt. 2), o chtorém (Solt. 3) atď. — Úplne identicky znie na východe ČSR 
toto -ém s -ym v 7. páde. Ale keďže v 7. páde aj podľa čsl. úzu sa písavalo 
prosté -ým, píšu ho aj naši autori už len tak: krádutskim szlovom (MC 1), 
nasim Nójvissim Prorokom (MC 4), znyevipovedzenim szposzobom (MC 4), 
Z *sádnim szposzobom (MC 4) atď. — tvardim szlovom (Solt. 2), Pred 
chtorim (Solt. 3), ti si mojim ... stitom motznim (Solt. 4) atď. 

Súvis s vtedajšou čsl. spisovnou normou zachovávajú vydavatelia vsl. 
kníh dokonca i tam, kde to nedomáceho čitateľa môže zvádzať k nesprávnej 
výslovnosti: 

-éj (spojujú tak české -é s уз]. -ej): Kresztzánszkéj lyudzkéj (MC 5), 
jéj "sivota, tsijéj motzi (MC 6), szvojéj Dusi (MC T), u Getsemánszkéj za- 
hradze (MC T) atď. — na zléj (Solt. 1), v... szvéj (Solt. 3), Na svetéj 
CSolt. 3), Z tzaléj besznéj sili, z kásdéj bédi (Solt. 5) atď. 

-é (spojujú tak české - s уз]. -e) : stsesztzé i nyestzesztzé (MC 5), zve- 
doványe (MC 2), sztvorenyć (5), dosvettsenyć (МСТ), ukázányé, szpiszónyć 
(MC 11) atď. — uffányé (Solt. 4), zdichányé (Solt. 8) atď. 

-óv (na spôsob poľštiny spojujú tak české -ův a zs]. -óv s уз]. -ou || -och) : 
hréchóv (MC 11), znakóv (MC 8) atď. — posmévátsóv (Solt. 1), Nyeprá- 
tzelyóv (Solt. 5) atď. 

Nemienime tu vyčerpať všetky doklady vedomého zachovávania lite- 
rárnej jednotnosti so západnými Slovákmi, Moravanmi a Čechmi. 

Nemá sa však zabúdať, že znalosť češtiny sprostredkovali východnému 


42) Miestami priamo vyniká východoslovenčinou nestrávená česká predloha: Nyi 
rana mornyi v polyudnye | Ni rána morní v poledne (Soltári 221). — ...po lyevoch 
i sztrasnyich zmijoch ||... straśnich zmijích (vsl.: strašnych vrecenicoch) (ibid. 222). — 
...modlme se | modlme se (ib. 231) a p. (Soltari sú podľa Királya dielom Nečecha — 


Spátzaya!). š КУЕ NI PLIK 
š 43) ZS stránky sú z Malého Catechismu (podla Királya údajne dielo Čecha — 


Jessenia!). 
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Slovensku nielen české knihy, ale i „českí“ kazatelia a úradníci západoslo- 
venského póvodu. Keďže vsl. jazykové povedomie nerozoznávalo češtinu od 
slovenčiny typu Bernolákovho a Śtórovho,44) svorne sa tu tradovalo jedno 
s druhým. $ z 

Už z toho logicky vychodi, že uplatnenie vých. slovenčiny nemožno chá- 
pať ako odraz vzrastajúceho národného povedomia Slovákov v protiklade 
k češtine,-ale iba v protiklade k nezrozumiteľnej maďarčine. Veď celá tra- 
dícia písanej normy na vých. Slovensku i samé knihy z r. 17 50/58 dokazujú, 
že tunajší Slováci sa usilovali písať „knižne“, t. j. česky. Túto knižnú „česko- 
slovenčinu“ mali za svoju slovenskú reč (lingua slavonica).45) Že v nedo- 
statku školenia a stykov ujímala sa stále viac východoslovenská forma, hoc 
vždy usilujúca sa aspoň o akú-takú jednotu s čsl. normou, toto naše chápanie 
neoslabuje, iba ešte zvýrazňuje. 

Treba považovať za chybu prenášanie dnešného zmyslu slov do minu- 
losti: Slovenský kazateľ mesta Bratislavy býval v rokoch 1562—1697 dô- 
sledne nazývaný „českým“ (bóhmisch).46) Sám Király cituje chorvátsku 
knihu, vydanú v Trnave: Szveti evangeliumi kath. Szlovenszko-Hrvaczka. 
Vu Cseske Ternave, 1694 (151). A iste vie o uhorských zákonoch zo 16. stor. 
typu: Hungaris, Germanis, et Bohemis seu Sclavis (13/1608).47) Zdá sa 
nám preto zjednodušovaním, keď K. u regúl z r. 1743 slovo „Cseh“ vzťahuje 
hneď iba na Jessenia a pod „Tót“ rozumie Spátzaya a i. — Je tak isté, že 
tu nejde o barokový pleonazmus? A isté, že tak presne oddeľovali Čecha od 
Slováka už vtedy a práve v oblasti, kde Čecha a záp. Slováka takmer do na- 
šich dní nevedel ľud rozlíšiť? Na tej istej strane predsa sám K. cituje 
tlačiarenské účty, v ktorých sa Jessenius volá „Toth Pap“ (slov. kňaz). Veď 
aj Česi, Moravania a Slezania, ktorí v 17.—18. stor. študovali teológiu 
v Trenčíne u jezuitov, definovali svoju reč buď podľa svojej krajiny (Bo- 
hemice, Moravice) buď proste ako slovanskú-slovenskú (Slavonice).48) Sú- 
časníci chápali slovo „Slovák“ ako ,„Slovan''.49) 


44) Zrv. rozbor knihy z r. 1903 a vývody u O. R. Halagu, Poznámky k dejinám 
spisovnej slovenčiny. Svojina IV/1950, str. 49 n. 

45) Priznávam, že je nemiestne (helyteleniil) mať češtinu za „národný jazyk... 
»lingua vernacula«“Slovákov, ako mi to vyčíta Király (112): ale len dnes. No v mi- 
nulosti nebýva vždy všetko tak ako dnes. Nepokladám za účelné rozhojňovať svoje tvrdenia 
novými dokladmi. Obmedzim sa na odkaz v tu už citovanej „Historia... provinciae Hung. 
O. M. F. z r. 1759, str. 132/11: za Thôkôlyho povstania Prešovčania inzultovali kríž 
u františkánov, hovoriac v ľudovej reči, t. j. východoslovakizovanej „českoslovenčine“ 
(Imo Cruci jam jam cadenti vernacule insultabant: Dobre se trimag Bože Papežky, aby 
gsy se nepolámal). 

46) J. Sasinek, Slovenskí reprezentanti duchovného života Bratislavy v XVI. 
a XVII. stor. Slovanská Bratislava 1/1948, str. 61—155. A. cituje z uvedených storočí 
Kammerbuch-y a Protokoly, kde je pre slov. kňazov pomenovanie bohmisch — Bohemus. 

47) Corpus Juris Hungarici I. (Budae 1822), str. 633. 

| 48) Zoznam publikoval Časopis Matice Moravské. Roč. 69/1950, str. 79 п. Výnimku 
tvoria len dvaja Moravania: jeden vie totiž „moravice“ a aj „slavonice“ a druhý „l. Bo- 
hemicam“ a aj „Slavonicam“. р 

49) Bonbardiova Topographia M. Regni Hungariae, str. 51: ...mihi conce- 

dendum puto, gui SLAVOS a communi omnibus Slavicis nationibus vocabulo: SLOVAK 
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Do inej kategórie radíme Királyov doklad o tom, že 3 roky pred 
vydaním MC (1747) Bánovčania „nedostatočne rozumeli tvrdosť českej reči“ 
Jesseniovej: iste preto, že nekázal v domácej východoslovakizovanej forme 
„bibličtiny“ či „českoslovenčiny“, ale v bibličtine západoslovenskej, tvrdej (čo 
bolo narušením domácej tradície). 

Rovnako nesprávne je usudzovať z každej zmienky o českej knihe na vý- 
chodnom Slovensku hneď na Čechov (pred r. 1636 v Šariši [str. 25, pozn.], 
r. 1786 v Niž. Kamenici [39, p.], ani čo by v pomere k českej knihe už 
voných dobách bola bývala nejaká bariéra medzi Čechom a Slovákom. Archív- 
ným dokumentom sme doložili predaj českých učebníc a ľudovej literatúry 
v Košiciach už v XVI. stor.50) 

Konkludujeme: Sme toho názoru, že je i menej zistiteľné i menej pod- 
statné, kto bol autorom vsl. prekladov, vydaných tlačou v r. 1750—1758. Pod- 
statnejšia však je skutočnosť, že jazykový úzus potockého (debrecínskeho) 
náb.-kultúrneho centra východoslovenských kalvínov strhával už pred 200 
rokmi i takých farárov, čo vedeli česky, nie naopak.51) 

Nemožno povedať, že by Király nebral do úvahy postupný vývoj 
a vplyv tradície na kalvínsky úzus (110). Ale iné odseky zdajú sa byť ne- 
dostatočne skibenć s týmto konečným už vyspelým názorom na celok. Celková 
koncepcia protirečí tomu ponímaniu, keď chápe kalvínsky úzus slovenčiny ako 
odraz jazykovej spôsobilosti 2—4členného kolektívu autorov. 

Upúšťame tu od rozboru, nakoľko nárečová rôznosť vsl. žiakov i učiteľov 
už v Potoku viedla k mimovoľnému hľadaniu interdialektnej vsl. formy vy- 
jadrenia (ktorá potom prechádzala i do rukopisov) a nakoľko takáto forma je 
iba odrazom unifikačných celovýchodoslovenských snáh prekladateľov, resp. 
vydavateľov. Faktom sú tieto jednotiace javy: 

Písmenom é spojujú výslovnosť уз]. dialektov s + a s e: prék (Agenda 4, 
5), hrécha (A.11), nyét (A. 16), tzély (A. 22), véri (A. 21), tés (A. 14), 
bédní hrésmyík (A. 10), hnyév (A. 9), usztanovél, tzepersć тазо... obrátzené 
(A. 3), posztzél(y) (A. 23), povinnosztzé (A. 24) atď. V MC: dzévka (20), 
umrétz (T), nyét (8,23), vinyész (20), hutorél (15), vislyebodzél (T), tés (4) 
atď. V Radosztzi: Okruhlé, Nachílené, Zvjázané Literi, Hlaszité, Dlúhé, 
Kradké, Szpojené (2), hrésmyikov (11), vérú, vivolél (14), prék (2, 20), tés, 
radtséj, mészto (26) atď. V "Soltaroch : robél, dzivél (190), priszlyubél (283), 
predrahé (214), sétz (134), osvétzovatz (170), prespévatz (251) atď. — Ne- 
dôslednosti: nyepratzelye, pohamye (Solt. 178), Pohánye (281, 'Solt.), pohami 
(Solt. 150), Kresztzányi (MC 10, A. 8, 29) atď. 


dictos existimant, quin tali voce aliud quid peculiare innuatur; ... — Doklady toho druhu 
zozbieral A. Pražák, Dějiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu. Praha 1922, 8 n. 
50) O. R. Halaga, Česká literatura v Košicích v XVI. století. Čsp. Česká litera- 
tura II/1954, č. 3, str. 283 n. : реа А 
51) Rukopis kázne Jána Petráša z Pristupimi Je skvelým dokladom na to, ako 
dôsledne sa stačili aj Nevýchodniari v Šaroš-Potoku oboznámiť s jazykovým úzom kníh 
1750—1758. i 
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Písmenom ó spojujú výslovnosť vsl. dialektov s u a s o: v MC ból (2), 
dóm (21), muóh (5), móh (7), napólnyuje (8), tvój (20) atď. — у Solta- 
roch Buóh (5), mój (8, 9), hóroch (16), dolóv, Bóh, Róh (25), mój, 8200], 
pólnć (55) atď. — Radosztz : обе, #06], ból (82), z hóri (30), móh, mój (38), 
o pólnotzi (83) atď. Agenda: móh (25), vón (29), Bóh, móh (32) atď. — 
Nedôsledností je pri tomto najviac. Stojí proste: bulo, szpuszobom, Furme 
(A. 8, Buh (R. 3), dlúhi (MC 4) atď. Asi opravdu analogicky k „ból“ stojí: 
sztanól (MC 6), odpotsinól (21 MC) a pod.. 

Kým dvojakú výslovnosť na východe typu net — nit a Buh — Boh dô- 
vtipne a vhodne mohli riešiť písaním é, ó (ktoré si každý mohol vyslovovať 
podľa svojho nárečia), zatiaľ dvojakosti typu najdu — najdzem a dobreho — 
dobroho nepokúsili sa riešiť : ponechávali obidve tieto formy ako spisovné: 

-u || -m: lyubu (Solt. 301) — lyubim (Solt. 303), veruju (Hlasz 12) — 
verujem (Hlasz 12, 113), nájdu (H. 113) — nájdzem (H. 110), dzekuju 
('Solt. 36, R. 37), poznám, vidzím, nyemohu (R. 40), chtzu, odszudzuju a po- 
tupuju (R. 67), rozpominám, modlim se, szpojuju a zjednotzuju, umiram (R. 
68), nakazuju (A. O.), prisaham, trimám, lyubim (А. 26) atď. 

-eho || -oho, -emu || -omu: kasdeho (R. 15) ; dobremu, svetoho (R. 66); 
számoho, mojoho, pomojmu, tzelesznomu (R. 88) ; joho, svetoho (*Solt. 155); 
tvojomu, szvojoho, draheho tvého (R. 5): vsechmohútzoho, druhemu, lyud- 
szkomu (A. 22), noveho, chtoroho (A. 4) atď. Vcelku silne prevažuje tvar 
Juhovýchodný (-oho, -omu). 

Spojivá medzi jednotlivými nárečiami východnej slovenčiny a medzi vý- 
chodnou slovenčinou a bibličtinou v reči kalvínskych kníh netýkajú sa však 
len stránky foriem, ale i lexikálnej. Preto, prirodzene, nemožno používať ich 
lexika za doklad kolonizačnej pestrosti stred. Zemplína v polovici 18. stor. 

Ba práve lexikálna stránka Királyovho diela prezrádza, že autor 
(žijúc v Maďarsku) nemal možnosť robiť terénny výskum a previerky po 
celom východnom Slovensku. Tak sa mohlo stať, že z češtiny vyvodzuje i do- 
mące východoslovenské tvary a slová: pleme, seme (201) : lokatív -ce (v) rut- 
ze, o lásztze (203); vokatív -če: mladentse, vdovtse (205, zrv. „chlapče!“) : 
krátky tvar (obvyklý práve na Zemplíne) : svoho, moho, tvoho (215), blud, 
potlumitz (zrv. „tlumék!“), kalyitz (231), vráta (206), otvira (188), vuľa 
(190), trůn (191), zavisztz (196). — Ďalšie domáce východoslovenské slova 
má za neisté (č. ? zsl. ? 55]. ? zsl. ? poľ. ?) : bitz, bik, bisztri, brána, boti, dom, 
mdli, mesto, plod, pólnosztz, potom, rolye, roszkosni, szprava, jatritz, klo- 
potzitz, ludzitz, lyuti, trup (тту. „truparňa“ = $mertnica, ssl. márnica : práve 
na Zemplíne!) (str. 232). Medzi stredoslovenskými uvádza vsl. slová: hú- 
stsava, láz, sztrabitz, tukota, vo (232). K poľským pripočítal i vsl. slová: 
bidlo, do, od, dziki, kochatz se, pimovatz, póvsednyi, szkarh(a ) a уз]. pôžičky 
z nemčiny: fraszovatz, fraszunek, gvalt (232). Zbytočne dáva do súvisu 
S „uhorskými Ukrajincami“ tvary trímás (217) a -ách (na... fraszunkách, 
207): v starom knižnom a archívnom materiále východoslovenskom je to do 
polovice minulého storočia všeobecné (domáce? snaha písať knižne „česky“?). 
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Práve tak nemal k ukrajinským zaradiť ani vsl. slová: szprahota, trud (— ná- 
maha52) a valachizmus: tzarina (232). Uznať treba, že sú v knihách i hojné 
umelé novotvary, len nie je takým práve slovo: na pomotzoványé (284), bežné 
po celom východe. 

V nedostatku dôkladného historicky podloženého slovníka vých. slovenčiny 
a edícií slavík z východoslovenských archívov podobné chyby sú pochopiteľné 
a ospravedlniteľné. Ba je k chvále autorovi, že iniciatívne prihliadal i na ráz 
jazyka archiválií, nakoľko mu v Budapešti boli t. č. prístupné. 

Nezdá sa nám, že by sme boli oprávnení považovať vydanie slovenských 
kalvínskych kníh za dar a či láskavosť (kedvezés) uhorskej zemepanskej 
triedy slovenským poddaným (aby neušli z jej statkov). Reformované cirkvi, 
aj „biedne“ východoslovenské, robili pravidelne každý rok zbierky na českých 
a moravských žiakov, študujúcich v Šaroš-Potoku a Debrecine.53) Podporo- 
vali protestantské školy a kostoly tak v Uhorsku, ako aj v zemiach českých, 
rakúskych a nemeckých.54) A nebadať kvalitatívneho rozdielu medzi spome- 
nutými zbierkami ref. cirkví a ich zbierkami na „podporu slovenským cirk- 
vám, aby si mohli dať vytlačiť slovenský spevník a modlitby“,55) alebo 


52) Protokol pro rebus Ecel. Ev. Eperjessiensis Nationis Slavicae má k júlu 1868 
zápis: Koscelnikowj dano za trud geho s/kolekty 2 Fl 8 хг. — Zrv. podnes na východe 
ČSR naprosto bežné: trudny — namáhavý, ťažký. 

53) V knihe almužien barčianskej ref. cirkvi (Alamisnák kônyve... Anno MDCCC) 
odpočiatku do r. 1848 rok čo rok čítame, koľko podpory odviedla cirkev „českým mla- 
díkom“ (A Cseh Ifjak számára), „českým a moravským žiakom“ (A Cseh és Morva 
Tanulók számára). 

Celkom obdobne je to vedené aj v knihe almužien košickej ref. cirkvi (Alamisnák 
vagy Jótétemények kônyve. Kassán 1806): odpočiatku až po r. 1848 uvádzajú sa podpory 
pre českých a moravských žiakov. K r. 1818 s touto najobšírnejšou legendou: A Cseh 
és Morva Országi Patakon's Debretzenben tanulo (!) Ifjak segitségeire (Na podporu 
českým a moravským mladíkom, študujúcim v Potoku a Debrecíne). Keď sú podpory 
delené do dvoch skupín, vtedy podpora Čechom a Moravanom je vždy uvedená medzi 
„vyhlásenými“ (publikáltatott) — čiže zhora nariadenými (superintendenciou). 

54) V r. 1799 napr. ref. cirkev barčianska najvyššou sumou podporila kolégium 
potocké (14 FI 40 xr), potom debrecínske (7 FI 80 xr), miškovecké (2 Fl 70 xr) a udvar- 
helyské i maros-vásárhelyské (2 FI 40 xr). Podpora potockému kolégiu je každoročná, 
kým ostatným len občasná. V r. 1803 na výstavbu potockého kolégia sa odvádza až 142 Fl 
26 xr. Medzi podporenými školami čítame Pápu (1799, 1807), tešínske teolog. gymnázium 
(1813), Lučenec (1822), Sedmohradsko (1813). Medzi podporenými kostolmi a obyva- 
teľmi mimo vých. Slovenska čítame Tirolsko, Voralberg (1799), Trnavu (1813). 

Obdobne boli dávané podpory aj v Košíciach: Kolégiu v Potoku, Debrecíne, Miškovci, 
Pápe. Aj keď košická ref. cirkev bola v r. 1845/47 oslobodená od povinnosti podporovať 
iných pre stavbu vlastného kostola, ostala farárovi povinnosť podpory potockej školy. 
Medzi publikovanými podporami sú vedené kolégia Udvarhely a 'Marosvásárhely (1810, 
1811), Tešín (1813), Lučenec (1842), Brno (1844), Viedeň (1860). Medzi podporenými 
obyvateľmi a čes.-mor. kostolmi sú: moravské „Losiczi“ (? 1842), Praha (1848), Brno 
(ev. a. v., 1861), Veselí a Humpolec (1848), čes. „Boschini“ (1844), „Trebesiny“, Sloup- 
nice a Borová (1854), Ratibor, Teplice (1859), Rothwasser v Čechách (? 1857) atď. 
Ďalej potom: Hamburg (1842), Linz (1848, 1853), moldavsko-valašská missia (1860) atď. 

55) Doslovne tak stojí v košickej knihe almužien pri r. 1822: Énekes és Heti könyör- 
gések Toth nyelven lehető kinyomtatásokra való segittség a Toth Ekklesiák számára 
2 Fl 5 хг.“ — K tomuže roku (1822) je aj medzi podporami barčianskej ref. cirkvi po- 
znamenané: Tót Énekes’s könyörgéses könyv a Tót Eklklesilak Segedelmekre. (Na pod- 
poru slovenského spevníka a modlitebnej knihy slovenským cirkvám.) 
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ich zbierkami na východoslovenské školy a kostoly.56) Tak sa vidí, že súhlas 
cirk. vrchnosti k zbierkam a vydaniu prvému (1750—1758) i druhému ( 1824) 
nepredchádzalo menej prosieb zo strany samotného slovenského ľudu, než ako 
to prezrádza úvod tretieho vydavateľa (1864).57) Sám ľud si teda vydanie 
vynucoval a sám ľud i zaplatil: a to tak zbierkami priamo na ne, ako aj pro- 
stredníctvom zbierok na ciele protestantizmu uhorského i európskeho. Pravda, 
nemožno poprieť, že svojpomocné akcie upevňovali nielen protestantizmus, 
ale súčasne i materiálne a triedne pozície duchovných a svetských vodcov 
reformovanej cirkvi. 

Už v súvislosti so slovenskou knihou sme neschvaľovali schematické čle- 
nenie organicky skíbeného vývoja spisovného úzu východoslovenského na „dva 
spisovné jazyky“.58) Király už je v tom opatrnejší, ale tiež rozoznáva lite- 
ratúru kalvínsku ako bez politických cieľov od literatúry po r. 1886 ako maďa- 
rizačnej (práve že Andraščika preradil do skupiny prvej). 

I maďarská i slovenská buržoázia všetko východoslovenské zľahčovala, 
zosmiešňovala. Bolo pod jej „dôstojnosť“ namáhať sa s tým, aby vedecky 
pátrala po základoch vzniku písaného jazyka na východe našej republiky. 
A tak jej unikalo, že vsl. úzus žil zo slabého publika, ktoré si nestačilo vy- 
tvoriť vlastné hospodárske, kultúrne a politické prostredie. Bol iba prejavom 
života. Života, ktorý sa vo feudálnom Uhorsku vyvíjal roztrieštene: ináč 
v Potisí, ináč v Preddunajsku a ináč v oblastiach dolných. Zvláštny vývoj 
kultúrny a jazykový bol nutnou sprievodkou hospodárskej základne tzv. ,„Vyš- 
ných Uhier“, čiže Predtisia (Partes superiores = Cis-Tibiscum) s výnimočne 
širokou samosprávnosťou vo feudálnom Uhorsku. Od počiatkov kapitalizmu 
táto oblasť sústavne stráca zo svojho zvláštneho postavenia a centralizuje sa 
na Budapeśt.582) Zato sa i východoslovenským písomníctvom prejavuje život 
ľudu a prostredia vždy v rámci ideológie vládnúcej triedy v Uhorsku. Kým 


56) Podpory na domáce (užské, zemplínske a abovské) ref. kostoly sú celkom ana- 
logické v Barci a v Košiciach: napr. r. 1807 Barca podporuje „trhovišťskú slov. cirkev“ 
a Malčice, Hradište, B. Ujlak (dnes: Novosad). Košice tiež (medzi vyhlásenými) : Malčice, 
Trhovište atď. 

57) Gu obecznej szluzsbe boszkej szporadane PISNYE POBOZSNE. V S. Potoku 
1864, úvod IV/V (kurzivou my): Alye i tota pod dzevecz i triczecz rokami na telyo uzs 
visla z obecznoho uzsitku, zse jedinku jednu czalu ozda lyem u potoczkej knyiharnyi 
(Bibliotheca) mozsno bi bulo najszez. A uhorszkoho helv. reform. nabozsenysztva kresz- 
czanszki szlovjaczi па teľyo uzs zsizsnyelyi a tuzsilyi za totu barz potrebnu knyihu, zse 
od daszkeľyo rokoch zavse pokornye prosilyi mas szlavni sztol superintenďenczionalni, abi 
se nad nyima zmiloval, a jich zsizsnyivu dusu z tima pobozsnima pisnyami vedlya jich 
jazika i тогиттозас napojil i obveselyil... 

58) Hala ga, Poznámky k dejinám spisovnej slovenčiny. Svojina IV/1950, str. 41—55. 

58а) Dodatočne zisťujem, že medzitým medzi maďar. historikmi prebiehla diskusia 
o tom, ako sa vedome národnosti prispôsobovali vládnúcemu národu, nemajúc za kapita- 
lizmu vlastnej hospodárskej základne a nár. trhu a ako ten nedostatok hamoval vytvo- 
renie sa národností v buržoázne národy. Zrv. Századok 89/1955 évf., 3 sz., str. 451—464. 

‚ Výsledky diskusie nabádajú slov. historikov, aby si viac všímali členenia Uhorska 
a existencie „provinčných“ základní a trhov za feudalizmu, ktoré spolupôsobili pri tvorbe 
národnostného povedomia a ako feudálne prežitky dlho ešte aj za kapitalizmu pôsobia 
na proces vypracovávania sa národností v buržoázne národy. 
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pomer vládnúcej triedy k národnostiam bol korektný, javila i vsl. literatúra 
národné uvedomenie. Keď vládnúca trieda potom začala vyzdvihovať jazyk 
vlasti (— maďarčinu) a vlasť, utápalo sa i národné povedomie vsl. písom- 
níctva v uhorskej vlasteneckosti. Až nakoniec — okrem výnimiek — za zosil- 
ňujúceho sa maďarizačného náporu vládnúcej triedy sa stala celkom výrazne 
bojovníkom za jednotný uhorský národ. Klasicky to vidieť na Čorbovej kro- 
nike východoslovenského sedliackeho povstania.59): „Staroslovenský“ úvod 
„Slowa k Slowanum“ spred roku 1339, ktorým ospravedlňuje východoslo- 
venskú reč kroniky, kypí slovanskou hrdosťou. Ale dodatok k nemu z neskor- 
ších rokov už horlí za maďarčinu a bratstvo Slovanov s Maďarmi takto: 


Podegte gim ruce k braterstwu i w reči! 

Učte se Magyarski60) a megte to w peči, 

Že kdiž se Slowani z Maďarami spogi, 

Geden duch nesnadno gegych WLAST rozdwogi. 


Keby autor žil aj po r. 1845 a pokračoval takto v smere vývoja ideolo- 
gických štádií vládnúcej triedy, mohli by sme ho ako autora rozdeliť do „dvoch 
spisovných jazykov“ na východnom Slovensku? Prípadne aj celok kroniky 
do spisovného jazyka zemplínskeho a dodatok do šarišsko-spišského? Jazyk 
predsa ostáva tým istým jazykom aj vtedy, keď sa ním prejavuje ideológia 
dvoch vývojových fáz. 

Vieme dobre, že politika maďarských feudálov a buržoázie chcela ťažiť 
tak z nejednotnosti Čechov a Slovákov, ako aj z nejednotnosti Slovákov Pred- 
dunajska a Predtisia. Mohla sa však stať sama iniciátorom a pestovateľom 
už či spisovného úzu (stredo) slovenského a či východoslovenského, keby na 
to neboli už existovali hospodársko-spoločenské a kultúrne predpoklady, celý 
predchádzajúci vývoj i súčasná vôľa samých Slovákov (v druhom prípade 
Východoslovákov) ?61) Keď máme na zreteli všetky základňové i nadstavbové 
zložky vývoja, neuspokojíme sa s tvrdením, že vsl. spisba sa mohla vyvinúť 
len pre vzdialenosť Martina. Praha bola predsa ďalej a vplyv českej knihy 
a tradícia českej literárnej formy sa cíti nielen na Spiši, ale rovnako 
i v Užskej. Trnava bola tiež ďalej a predsa viac zapôsobila na východe než 


59) „Hrozne a Strassne Rosprawky o Chorobe Choleri a Rozbrogu Prosstjawy wo 
wissssych stranoch Uherske Zjeme s Rroka 1831ho w kratkosci spisane pre obecni w tim 
časje sbureni Lyud ku pokaganyu.“ (V majetku Št. vsl. múzea v Košiciach.) ` 

60) Sám Čorba vedel iba latinsky, nemecky a slovensky (podľa jeho odpisu kanon., 


© vizitácie z r. 1829 v kronike hanušovskej ev. a. v. cirkvi z r. 1805—1845, č. III., str. 29—30). 


61) Správne to vybadal aj J. B Ślić: vznik a šíření východoslovenského spisovného 
jazyka nelze připisovat jenom na vrub uherské vládě. — Mám dojem, že starší naše slo- 
venská i česká jazykověda snahy 0 vytvoření východoslovenského jazyka záměrně Za- 
mlčovala nebo aspoň bagatelisovala, neboť se obávala, že by jinak podporovala východo- 
slovenské odstředivé tendence. Dnes tyto věci patří už nenávratné minulosti a jsou pro 
nás jen zajímavým objektem studia při sledování procesu utváření slovenského národa. 
(Na konferencii o zrovnávacej slovanskej jazykovede v Olomouci r. 1953 v diskusii na 
tému: Vznik slovanských jazykú národních v souvislosti s vývojem národnosti a národa. — 
Slavia XXII, str. 223 a 224). 
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štúrovci a Martin. Pravda, čeština a popri nej i bernoláčtina opierala sa tu 
aspoň o tradíciu, kým Martin ani o túto. Pretože pri zrode kapitalizmu nebolo 
jednotnej materiálnej základne československej, nemohlo vydržať ani literárne 
spojivo natrvalo. Predstava slovenského národa a územia sa ešte len vytvárala 
pred sto rokmi a do roku 1918 nebola podložená ekonomicky a politicky : ne- 
vznikala spoločná základňa slovenská, ale uhorská. 

I zemplínskou a šarišskou i západnou slovenčinou sa písalo a tlačilo už 
pred existenciou martinského centra i pred Štúrovým bojom proti maďarskej 
revolúcii. Vychádzať teda pri posudzování východoslovenskej alebo stredoslo- 
venskej spisby až z nich, značí zamieňať korene existencie s argumentáciou 
existencie, ako bola podhodená vládnúcej triede z pudu sebazáchovy. 

Nemôžeme ukončiť tieto riadky bez toho, aby sme nevyslovili vďaku auto- 
rovi Királyovi, že pristúpil k riešeniu problematiky уз]. písomníctva bez 
fráz a zľahčovania, že seriózne otázku študoval a svoje tvrdenia odôvodňoval 
archívnymi a inými dokladmi. Jeho dielo je nesporne prácou, ktorú z doteraj- 
ších prác o spisbe východného Slovenska môžeme najkladnejšie hodnotiť po 
každej stránke. 

Že Jazykovedný ústav Maďarskej vedeckej akadémie stačí aj na úlohy, 
ktoré sa týkajú Slovenska, svedčí to o jeho pripravenosti a ochote sprostred- 
kovať nám doklady našej minulosti z maďarských archívov a knižníc. Je to 
tá správna cesta, ktorou možno skoncovať s buržoáznymi prežitkami v pomere 
našich národov a štátov a prehlbovať tie najbratskejšie susedské vzťahy. 


September 1954. 
Ondrej R. Halaga (Košice) 


MATERIÁLY 


Záměny sloves věděti a viděti v staroslověnských textech 
Hermína Plevačová (Brno) 


V souvislosti s paralelní excerpcí evangeliáře Ostromirova a Assemanova!) evan- 
geliáře pro stsl. slovník prováděla jsem současně lexikální rozbor Ostr srovnáváním se 
slovní zásobou ostatních evangelních textů. I když tato práce, jejímž hlavním cílem je 
charakterisovat Ostromirův evangeliář po stránce lexikální, byla zčásti jen revisí starších 
studií?) a zčásti byla také předstižena nejnovější knihou Horálkovou,*) shromáždila jsem 
přece řadu jazykových jevů (zvláště lexikálních a slovotvorných), kterými se zmíněné 
práce doplňují nebo korigují. Na jeden takový jev, který tuším dosud vcelku ušel pozor- 
nosti badatelů, chtěla bych upozornit v tomto článku. Je třeba ovšem připomenout, že 
další průzkum ostatních stsl. památek ukázal, že se tento jev vyskytuje i jinde (a nemůže 
tedy snad přispět k řešení otázky poměru evangelních rukopisů). 

Je to zajímavé zaměňování sloves věděti a viděti, které se mi ukázalo nejprve na 
několika místech, na nichž se rozcházejí čtení Ostr a As. Jeden i druhý užívají střídavě 
(každý na jiných místech) slovesa věděti tam, kde podle řeckého textu čekáme viděti, 
a naopak. Toto zaměňování je dosti časté i v jiných stsl. textech. A priori se nabízí 
několik výkladových možností takové záměny. Vzhledem k poměrně značnému počtu 
těchto případů je vyloučena možnost, že by šlo všude o písařské chyby. V některých 
případech může jít o variantu řecké předlohy, jinde o působení kontextu nebo vliv remi- 
niscencí na jiná obdobná místa, theoreticky by někdy mohlo jít o záměnu hlasek,*) 
a konečně je možný výklad sémantický. 

Pokusíme se tedy zjistit podmínky a příčiny těchto záměn rozborem jednotlivých 
dokladů, nejprve z evangelních textů. 

Zámčnu skąkru místo EHAkTH nalézáme na dvou evangelních místech za Ťecké 
боду (ЕТУ): 

Ostr J 3,3 не можеть BŘAETH цбьствм кЖим od боуолол UÓ ETV tùy Paoihsiav rod 9505. 
As, Zogr a Mar mají єнд®тн, které odpovídá řec. ideiv.“) 


1) Dále jen Ostr, As; také při citaci ostatních památek užíváme obvyklých zkratek. 

2) Je to zvl. Jagičúv úvod k prvnímu vydání As: F. Raéki, Assemanov ili Va- 
tikanski evangelistar, Záhřeb 1865, V—XCIV; V. Ј agié, Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache?, Berlín 1913; V. Vondrák, Altslovenische Studien, Vídeň 
1890 (Sitzungsberichte d. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., Bd. 09) а? 

3) Evangeliáňe a čtveroevangelia, Praha 1954. P 

4) Několik pochybných případů záměny t a н (па př. ванскь M. ва®скъ Buch 34а 5) 
uvádí P. Diels, Aksl. Gram. I, 1932, 101. Na ojedinělé zaměňování ® anu sloves EkakTH 
a EHĄKTK upozorňuje Vondrák, Aksl. Gram? 91, ale pouze při hláskové charakte- 
ristice památek středobulharských. Ceně e 

5) "Tohoto místa si všiml Th. Forssmann, Der Infinitiv im Ostromir schen Evan- 
gelium, Festschrift des protest. Gymnasiums zu Strassburg 1888, II 257, a pokládá je 
za přepsání. 
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As J 14,7 (l. 29 b) ape MA BICTE знали, н OÑA моего знали БИСТЕ суво. $ сел NOZNAETE H. н ev E 'k- 
стен (po druhé na témž evangelním místě 1.93b stere) si ŠYVÓXEWTÉ HE, XUL TÓV латё- 
оа [LOV ду Идет. dr" don yvváoxete олтбу xat śwodxare aůróv. Ostr má na tomto místě 
(rovněž dvakrát) єнд+сте, stejně Sav. Naproti tomu je v Mar oygkatere, Nik в сте. 
Дорт stakcre opraveno (ale cyrilicí) na gnatere. Toto jediné místo uvádí Jagié v Ent- 
stehungsgeschichte 409 a označuje čtení Ostr za správné, blíže se však chybným čtením 
nezabývá. V poznámkách k textu Mar vysvětluje Jagié záměnu odkazem na „mnoho 
latinských a- řeckých různočtení“. Zatím však ani u Sodena nenacházíme varianty čtení 
ёообхате, о které tu jde. Poznámky k Vulgátě zaznamenávají jen vzdálené ohlasy 
z jiných míst Janova evangelia (J 8,19 si me sciretis, forsitan et Patrem meum sciretis; 
12,45 Et gui videt me, videt eum gui misit me), ale ani těmi by se různočtení As a ostat- 
ních rkp. пеуузу& Шо. Snad by bylo možno připustit pouze vliv kontextu: bezprostředně 
předchází třikrát se opakující знати. Stejnou odchylku od řecké předlohy jako As mají 
i čtveroevangelia Zogr, Mar, Nik. 

Častěji se v evangeliích vyskytuje opačná záměna кнд®тн místo к®д®ти za řec. 
slovesa yvyváozew nebo siôévau: 

Ostr Mt 24,33 кгда сүзьрнте вьсм CH EHAHTE MKO BAH3% KCTK NPH AEKOKYH Отоу inte 
тафта лбуто yrwóoxere бть ёүүйс otw nì Búpaic. Stejně Sav. Náležité ktanTe mají As, 
Zogr a Mar. Znění Ostr. a Sav by snad bylo možno vysvětlit vlivem předchozího slovesa 
оүзьр®тн. (také toto místo pokládá Forssmann 1. с. za přepsání překladatele nebo písaře). 

Obrácený poměr mezi As a Ostr je v L 7,37: As EHA KE RU! н EKO EABAEKITA RR Храмі 
Bapiceokk ŠTLYVOĎOU От xardxeiau v тў olxią rod Ďapioalov. Ostr, Zogr a Mar mají 
ОУЕЖАЖЕШН. 

Další tři místa nejsou v Аза Ostr. 

Mar Mr 1,34 | не остакл®ше гАатн к®съ. EKO Енд KAXA н xal ойх Ифиеу AaAeiv tà ðar- 
pôv, Óm Údetcav adróv; Zogr stataxa. — Zogr J 1,33 1 43% NE Енд®үтъ Ero. нъ посълакы 
MA крьстнтъ къ Ecąk XdYW odx Ňôsiyv adróv, GAA 6 лёррас ue Bartier šv Udar; Mar 
gtatay+, бау к®д®үъ. Znění Zogr mohlo být snad způsobeno vlivem slovesa кнд®үъ 
v předcházejícím verši (Еко EHAky% дўъ съходлшть...съ NEBCE бту TEĎÉGILOAL TO TVEĎJLU xa- 
тоВаїуоу... Ë одосуо®). — Sav J 18,21 ксн ce вндатъ rake pkyn 43% {ôe oÚTOL olôacLY 
a лоу čyo: Zogr a Mar к®длтъ. 

Tři doklady tohoto typu se vysvětlí řeckými variantami. 

Sav Mt 9,6 нъ да EHAHTE MKO власть нматъ сйъ UŃCKN на земн. отъдамти градъ Туа, 
бё eldňre (var. tdnre) бт, čEovolav čxet ó ròs тоб dvůpůnov śni тўс үйс̧ dplévo dnaoríac: 
Zogr, Mar sygtere. — As Mt 9,4 н кнд%къ nën помъншаєнн+ нъ рече xal siówę (var. tov) ô 
"Imooůg tàs čvůvuňosic adróv skrev; stejně Ostr, Zogr, Mar, Sav. — Mar Mr 12,28 ena ten 
kko доврћ oruskwra HMR siôdc (var. iddv) бт халос блехо 9 aůroic; stejně Жорт. 

Záměny obou typů se vyskytují také v jiných stsl. textech. Na rozdíl od textů 
evangelních je častější záměna věděti za viděti, málo je případů opačných. Uvedeme 
nejprve doklady, kde se vyskytuje к®д®тн nebo složené sloveso za řecká slovesa vidění 
(ооду, noopAśnsw, ddesiv). 

V žaltáři nacházíme záměnu pouze jednou, a to jen v Psalt. Čudovském: 73,9 
ени, A sef z = s Е úuáv oùx gto nev; PsSin a ostatní mají překlad náležitý 
ме mu š | je sémanticky velmi dobře pochopitelný, protože prés. skm 
se významem rovná aoristu Biąkyowk Srov, záměnu snatere/akere J 14,7. 

Něco podobného pozorujeme v následujícím místě ze Supr. 508,15n (č. 44) rketa 
a be ба pe М kpr стт къ ANH CHTRODH. EKCT A EQ TO H 36AhH того EQ 

ч PRTEHH, TOTO BO PAĄH отъ грокъ нстекошл. оүк®- 
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Ak то H UPAKRENAM ONONA, TODO цо вади TO раздъра CA проплака CA жндокьсклым пагоубы ЕТО 
тобто ход 6 Moc... ele тобто ў vů... їоась radra xal ої véxoOL... 018 = тото. xal TO xa- 
талётасра тоб vaoů. Dvojí překlad řec. eide stsl. zkera byl možná ještě podporován sna- 
hou po paralelní stavbě vět se stejnými začátky: následující dvě věty začínají slovesy 
кф дать, syBkąk (toaat, 0185). 

Na následujícím místě však překvapuje, že paralelismus čtyř členů je porušen 
jedním z nich, а to uprostřed, slovesem statrn, ačkoli v těsném sousedství i v širokém 
kontextu se vyskytuje pouze sloveso кнд®тн (celkem pětkrát), kdežto skąkru nebo знатн 
ani jednou. Supr 323,14 (č. 28) En A kura BO вБезаконници н осазаша чеудесы чоудоткорца вога. 
H Ek невфрьствВ прЕвъша, ERA kura caknaaro отъ рода. OCHKTARKUJADO H господи NPONSRRAARUITA, 
ЕНАЖША MHOTKI годы ChRAZ4NA АЗН ФСЛАБЬННААГУ. NOBEAKNHKE PACNHPAKENA OTH ЗҺЛОБН. BH A kwa Ad- 
зара оухода сьмрьтн кнкъша (ale již také dvě věty předcházející začínají кєнд®стє... EHAHTE 
лн...) ElSov үйо ot dydotora... eŤdov róv rópAov ёх veverňe тоу potrayoyńoavta Kýovov 
xmoúrrovna: eldov ovyzoovov xal odtuyov тў dodsveią лаоалотоу лоостаүноть ČvalevyĎévra 
тўс xaxovylac ёдебсауто Лабаооу фоуадо. Ďavárov ysyovóra.*) 

` Jen vzhledem k doslovnému významu řec. лооВ\лёлеку bychom snad mohli vidět 
záměnu v Supr 51,2 (č. 3) коккода жє разоумфвъ MNOKACTRO MATEKA., H IAKO на нк придошл. 
на помошть стадго конона, прЕжде ко EEA Aue тако CEMOY кстъ ENTH б дё ўүєроу čvvojoag 
тоб ллудоос̧ тђу тоооҳђу xal бть ёл`олтбу хаси się Bojbevav тоб dylou Коуоуос, zo o é- 
PAensv үйо néhiew čosoðar тобто. Překladatel zde správně pochopil, že jde o význam 
„předvídati“ a překladem nokxae в®д®тн se vyhnul kalku. 

Jediný doklad opačného užití slovesa gnatru proti řec. ywyvhoxew je v Supr 387,24 
(č. 33) сл®тъ роднеъша CA TEME прозьрфеъша EHARKOMA rúphovc ёх ysverfg O офтоб Oppo- 
то Bévrac Šyvonsy. Nelze vyloučit možnost, že užití slovesa кнд®тн na tomto místě 
bylo způsobeno předchozím прозьр®тн. 

Nepatří sem vlastně místa, kde jde o překlad takových řeckých sloves, která jsou 
polysémní v tom smyslu, že se u nich zvláště v aoristových tvarech setkávají významy 
„zpozorovati, poznati, dověděti se“, jako jsou slovesa pavbůávewv, xaTovostv. Uvádíme je 
tedy především jako doklady blízkého významového vztahu sloves viděti a věděti. 

Supr 107,18 (č. Т) ne RRCTE AH тако огню неугасанмоу RTM, Н UgREM HEOVCHUNAHRUITOV 
Odx ёра тох лбо бсВестоу glvou xat oxółnxa dxoíunrov. Supr 182,19 (č. 15) rakoe н 
тьмничьиынмь  стражемъ EHĄKEKUEMK CERTA. RACKOYHTH ERHRTJL. H нстнньнЕє EHAETH CERTA 
Bore xal тоос ёєсибтас деооцсаутос TO PÔS,ElonedŇ cou Żow жол пад еїу то ysyovóg (v lat. 
ingressi sunt, ut viderent!). — Supr 184,6 (č. 15) хоташте xe нзеёстькнёю BHAETH. Eh34'k- 
зоша на храминж тьмннчьнжж BoVAÓLEVOL duo Вёстеооу на stv, dvébnoov śni то бра тїс 
фолахўс (v lat. intueri; v následujícím textu se vyskytuje sloveso znakua). — Sav Mt 7,3 
UTO же EHAHUIH сжчъць. Eh OUECE вратоү CROEMOY.A въ ОЧЕСЕ CEOEMA Еръвъна NE ЕНДНШИ ті dě BAE- 
лес TO хбофос TO ży TĚ ӧфдалрф тоб dôsh pod соо, тђу $ ëv TÚ оф ӧфдоЛиф Əóxov 
od xaTavosię. Shodné znění mají Zogr, Mar. 

Také sloveso дєооғїу se V csl. památkách překládá někdy вид тн (v lat. překladech 
spectare), jindy кЕ®д®тн (v lat. considerare), doklady viz u Miklosiche, Lexicon, S. V. 


6) Obč tato místa uvádí K. H. Meyer (Altkirchenslavische Studien. I. Fehlůber- 
setzungen im Codex Suprasliensis, Schriften der Kônigsberger Gelehrten Gesellschaft, 
15.—16. Jahr, Geisteswissenschaftliche Klasse, Heft 2, 1939; cituji podle recense JE 
Kurze, Byzsl. 8, 1989—1946, 306—309) jako překladatelské chyby vzniklé tím, že bylo 
zaměněno єє s olde а že slóov bylo nesprávně vztaženo k etdévou jako by byl v řeckém 
textu aorist Účecav. K prvnímu místu poznamenává J „Kurz, že na záměnu side — 0105, 
vzniklou přeslechnutím, působilo zároveň následující 10001. 


252 Hermína Plevačová 


Záměnu sloves věděti - viděti nelze hledat v dokladu Supr 302,3 (č. 25) оставыж 
съпок®датн докр® ко вн. ako 730005000 ômyoacða eŭ yàg OTO бт, kde tvar znak, který 
by mohl být pouze 2. nebo 3. os. aoristu, je zřejmě napsán omylem místo 1. os. sg. ekat. 
Zcela stejnou chybu nacházíme také ve stě. 01. Ex. 3,19 jáť vidie místo vědě (Gebauer, 
Hist. mluvnice III 2, 407). 

Rovněž ovšem nelze hledat naši záměnu v pozdních csl. památkách, pocházejících 
ze západní srbocharvátské oblasti, v nichž se již zaměňuje psaní *, н, ы. Takové kolísání 
se objevuje v charvátských památkách již od 14. stol. (srov. J a gié, AslPh 6, 1882, 80 n.). 
Řadu takových dokladů nacházíme v Nikolském evangeliu (z doby kolem r. 1400) a v Hva- 
lově kodexu (1404), jak na to upozorňuje již Vondrák (Aksl. Gr.2, 97 n.). Na př. Nik 
к%дихомь eiðouev Mt 2,2; ekanme ғїёоу Mt 2,11; не guatru uù elôévov L 20,7; Hval ekarn 
Blémew: skanya sľôov Ap 1,12, gkan єїбєс 17,3; ekam eldec 17,12; ech вфднль єїӨєс 17,15. 
Zde jde o zřejmé ikavismy. 

Vondrák (Aksl. Gr.2, 97) zmiňuje se o ojedinělé záměně na у památkách 
středobulharských, uvádí tyto doklady z ApMak: невнд® místo negkak (оох olda) 1 С 1,16; 
к'Ед'®ннємь místo кнд... 810, elôovc 2 C 5,7. 

Také v csl. památkách ruské redakce se setkáváme s touto záměnou, na př. v ruské 
redakci Jana exarcha bulharského: Tpekk же ксть RHAETH (вместе к®д®тн) Sreznevskij, 
Materialy І, 257: nxe BHAK ch нспытаннемъ © той койсц® (BM. stat) Kalajd. 1837); VsuĄksa 
Строфносъ случившасм Ягамемнону (вместе увфдфкъ) Kalajd. 184; VEHAKEUE жЕ, mko HUJEAUIE ЖЕ 
ch Ифигениею н Ярестомъ (вместе үк®д®кше) Kalajd. 187. 

Z rozboru dokladů у stsl. textech je patrno, že о zřejmou písařskou chybu jde pouze 
v jednom případě, a jak jsme již řekli, bylo by nepravděpodobné vykládat jako písařské 
omyly záměny tak početné; stejně nepravděpodobné se mi zdá vysvětlovat staroslověnské 
záměny středověkou řeckou výslovností, v níž hlásky ь е, 1, (n), o, v, (ш) splynuly v 3), 
a domnívat se, že z tohoto důvodu byla zaměňována slova ideiv — sičevau, sióov — Účecav 
-otóaow, iddv— slôwc а рой); tři doklady se vyloží variantami řeckých předloh; u ně- 
kolika málo dokladů lze připustit — ovšem se značnými pochybnostmi — vliv kontextu 
nebo vliv reminiscencí na obdobná místa; o odraz hláskové změny jde pouze u dokladů 
z pozdních srbocharvátských rukopisů (na př. z evangelia Nikolského a z Hvalova ruko- 
pisu z r. 1404). Většinu dokladů““) je tedy třeba vykládat sémanticky. 

A sémantické vysvětlení je zcela nasnadě. Podává je již výklad původu a vývoje 
obou našich sloves. Je totiž známo, že obě pocházejí ze společného základu *ueżd-, *uoid-, 
#uid- s významem asi „vnímati zrakem, viděti, spatřovati“, dále i „nalézati, poznávati“, 
jak ukazují slova dochovaná skoro ve všech indoveropských jazycích.!!) U perfektních 
tvarů, tvořených od stupně *uożd-, se vyvinul význam „uviděl jsem > poznal jsem > vím, 


7) K.Kalajdovič, Иоан Экзарх болгарский, 1824. V závorkách jsou uvedeny 
poznámky vydavatelovy. 
S) Srov. Blass-Debrunner, Neutest. Gram. 1921, 15 n. 

s) Pro tento výklad matením řeckých sloves = a eldévau je dokladů stsl. záměny 
poměrně málo a proti tomu sta dokladů, v nichž se obě řecká slovesa ve stsl. překladu 
dobře rozlišují, dále stsl. záměny s řeckými paralelami #woáxare а tvary slovesa Ytyvdoxsw, 
= Redakce se však domnívá, že výklady o záměně věděti - viděti v Hyr. vlivem uvedených 
záměn nejsou bezpodstatné. š 

s.) 16 z 20 uvedených dokladů z vlastních stsl. památek, jimiž ovšem nejsou případy 
tohoto jevu ve stsl. vyčerpány; dodatečně nacházím další případy v Cloz a v Parim, 
které nepovažuji za nutné do článku doplňovat, protože se jimi celkový obraz povahy této 
> eny poon 

12 na př. alde-Pokorny, i ° 1 S 
BZ o S IA SAYS y, Vergleichendes Wôrterbuch der indgm. Spra 
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znám““. Na tom není піс výjimečného, neboť indoevropské perfektum je svým původem 
časování présentní, vyjadřující stav, vzniklý z činnosti nebo vnímání.!?) Dalším vývojem 
se ustálil u tvarů se základem #ueid- význam „viděti“, u tvarů se základem *uoid význam 
„věděti, znáti“. Ve slovanštině byly k oběma základům přitvořeny tvary ostatní (ale již 
při tom sémantická blízkost se projevila i formálním působením, na př. infinitivní základ 
vědě-ti byl vytvořen podle vidé-ti)13). Tak došlo postupně k úplné formální i významové 
diferenciaci obou sloves. 

Ale původní významová blízkost se projevuje i v jejich dalším vývoji. Zvláště 
u slovesa viděti se ukazuje stále možnost opakování sémantických přechodů týmiž směry, 
které kdysi vedly k jeho diferenciaci. Jednak je stále možný významový přechod 
„viděti > poznávati, uvědomovati si“ a pod., zvláště v minulém čase „uviděl jsem > poznal 
jsem, dověděl jsem se“ (vznik tohoto významového vztahu dobře ilustruje na př. strus. 
Бладыка... VE KA4AA% то, EH A kE грамотъ TRga Грам. Як. Пол. ок. 1300 r. Sreznevskij, 
Mat. III, 1125), jednak se znovu uplatňuje tendence, která vedla k významovému vývoji 
„uviděl jsem > znám, vím“1+), tím, že minulé tvary slovesa viděti mohou být synonymní 
s présentními tvary slovesa věděti (srov. i stě. doklady jako což vieme, mluviemy, a což 
wiemy, sviedćimy, б oldauev Aahoduev xal 6 śwodxansv цаотоообреу quod scimus 
loquimur, et quod vidimus testamur, J 3,11 Ev. Víd.). Na druhé straně sloveso věděti 
mívá také význam „znáti“ (i ve stě. na př. Sudu bożieho žádný nevie, Tkadl. S 29a). 
Protože se tedy obě slovesa stýkají zvláště ve významu „poznati, znáti“, zůstávají stále 
v úzkém vztahu, který se projevuje možností vzájemné substituce a někdy i působením 
na tvarovou podobu. 

Svědčí o tom řada jevů z různých vývojových období slovanských jazyků, pokud 

mají dvojici viděti/věděti zachovánu. Především se všude ukazuje u slovesa viděti také 
| významový odstín „poznávati, znáti“, dále i „uvědomovati si, chápati“ a pod. V jaké 
sémantické souvislosti může dojít k významovému přechodu, ukazuje na př. ruské přísloví 
Никто беса не видит, a всяк его ругает nebo Чего не видишь (HE знаешь), тем H He 
бредишь, Da? I, 202. Také z češtiny můžeme uvést doklady jako stě. Vidíme to ze čtení, 
Štít. (Kott. s. v.), nebo ně. Vidím, že pout moje již se dokonává, PS z Erbena (t. j. uvě- 
domuji si). Značné pošinutí významu pozorujeme u strus. dokladů, které shrnuje S fez- 
nevskij, Mat. I 257, pod významem размыслить: Останн н да же внжю (dimitte me, 
ut deliberem, čepec oxéwouav) Пат. Син. XI B. 56. (Toni) coy Th rake © дійн нашен Енд HMAT. 
CHOBECKHOK же H поҳотьнок H гн®ньноҥ (quae considerantur, $ewpoúuevo). Ефр. Крм. Гр. Нис. 1. 
Енжһ како TH начатъкъ докрынмъ д®ломъ пооучении стынҳъ книгъ. Сб. 1076 r. U prvých 
dvou dokladů snad působil vliv řeckých sloves předlohy, ale srov. podobný význam i pol. 
dial. Co położą na ziemię, to za zrobione widzą (= uważają), Karłowicz, Słownik 
gwar pol. s. v. 

Podobným způsobem, totiž pošinutím významu slovesa viděti a sblížením obou sloves 
na základě významu „znáti“, vysvětlíme většinu uvedených stsl. dokladů naší záměny. 
Zřetelný význam „znáti“ je na místech: Mt 24,33 YWÓOXKETE канты Мт 2 
Йдеисау skakara /znafaxa, J 1,33 офх Идеи не skąkaru/suąky (viz výše), J 3,3 tóstv 


12) Srov. nejnověji V. Mach ek, Verbes slaves pour les cing sens, Sborník prací 


il. fak. čnské university IV, řady jazykovědné č. 3, 1955, str. 24. %: š 
© =; Кет аи ov, POB 20 (1888) 146. Ale J. М. Kořínek, Slovanské 
studie věnované J. Vajsovi, 1948, 102, považuje za základ infinitivního kmene 1. os. sg. perf. 


(ез A | A ZE ec L ) трт, 
která byla v slovanštině přetvořena z ide. uoida. |. ке 
ŻĘ 14) Tento významový vztah nově podrobně zdůvodňuje a dokládá V. M achek 


v uvedeném čl. str. 24. 
RZ = SLAVIA XXVI 
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кнд®ти /кв®д®ти цбьствы sáun (str. 2). Na témž základě lze dobře vysvětlit i záměny 
J 18,21 otóaowk taara /кндатъ (str. 3), Supr 182,19 a Supr 184,6 nadsiv EHAETH (str. 6), 
bezpochyby i Supr 387,24 čyvæpev snatyomn (str. 5). Synonymitou typu „uviděl jsem = 
poznal jsem, dověděl jsem se“ vyloží se záměny J 14,7 (str. 2), L 7,37 (str. 3). Na těchto 
dvou místech jde o střídání єндсте | оүк®стє a кнд®къш! / оүЕ®д®къшн. Zajímavou paralelu 
k tomu poskytuje začátek Euch 1a 1, kde je stsl. text porušen. Ze začátku prvního slova 
je vidět pouze -atgtue. Podle řecké předlohy Oi тфу dwwrdrov oTovyslov tùy %rlow 
ddoúoavrec rekonstruuje Frček začátek stsl. textu takto: съзьдание єышьнннҳъ кешен 
sna tenue nebo съвфд%въше. Skutečně je tu možnost obojí, obč slovesa stejně odpo- 
vídají řeckému důoýcavtec a mohou být navzájem zaměněna bez porušení smyslu. 

Synonymitou minulého času slovesa viděti s présentem slovesa věděti („uviděl 
jsem > znám, vím“) vysvětlí se další tři z uvedených stsl. dokladů: J, 14,7 suątcre / Есте 
st r. 2), Ps 73,9 кд+ҳомъ /екмь (str. 4), Supr 503,15, 17 ғїбе/естъ (tamtéž). 

Ale i nepatrný počet zbývajících dokladů, u nichž dochází k jistému významovému 
odchýlení od řecké předlohy, může být nakonec vysvětleno významovou blízkostí a právě 
tím, že v jiných případech mohla mít obě slovesa smysl úplně stejný. Ba i k uvedené 
písařské chybě кнд® místo tat (v. str. 6) mohlo svést písaře právě časté významové 
stýkání, neboť, jak jsme již poznamenali, působila na sebe obě slovesa někdy i po stránce 
hláskové podoby. Dokladem toho může být čes. interjekce viď, která bezpochyby vznikla 
z původní 1. os. sg. vědě (stě. také vedďě, vedi, dial. veď). Když tento tvar nabyl inter- 
jekční povahy a významem se přiblížil imperativnimu „Ме, viď“, změnila se vlivem 
slovesa viděti forma veď ve viď, k níž byl dokonce přitvořen pl. viďte, takže dnes vypadá 
jako imperativ k videti.1%) 

Z češtiny můžeme uvést i doklady blízkého stýkání po stránce syntaktické. Nejen 
že ve starém jazyce také sloveso věděti může mít předmět v akus. (stě. nevědě vás 
„neznám““, Mt 25,12 Ev. Víd.), ale i jiné vazby se vyskytují u obou sloves paralelně, 
jako viděti do koho, védéti do koho (na př. ač který [dobrý skutek] do sebe vizi Ote. 46b; 
jáz do ňeho nevédé nice zlého, Hrad. 86а; Gebauer-Trávníček, Hist. mluv. IV, 
1929, 437) nebo viděti o něčem, věděti o něčem „starati se, rozuméti“ a p. (na př. viz 
o sobě, Hrad. 130b: musil jíti nesa kopie, jenž lépe věděl o snopě, i ten, jenž věděl о сери, 
AlxV. 2246; ibid. 466). 

Připomeňme ještě zajímavé užívání infinitivních tvarů slovesa viděti ve významu 
„věděti“ v některých oblastech hanáckých nářečí ve větách jako Já sem viděla, že ne- 
přindeš. Gdo to může vidět. Tento jev, který vypadá někde jako supletivnost infinitivních 
tvarů slovesa viděti k présentním tvarům slovesa věděti, někde volněji jako střídavé 
užívání tvarů viděl vedle věděl, znám sama z nářečí horského.!8) Podle F. Svěráka!") 
také у boskovickém nářečí inf. tvary k présentu vim, viš atd. mají v kořeni -i- podle 
présenta a splývají s příslušnými tvary slovesa viďet, vidim; řidčeji se tu vyskytují pů- 
vodní tvary, tedy vjeďet // viďet. Tato analogie podle présentu byla ovšem umožněna jistě 
sémantickou blízkostí. 


15) К. Trávníček, Neslovesné věty v češtině 1, 1930, 227n; Hi ў 
československá, Praha 1935, 419. е 
Fr. Bartoš, Dialektologie moravská II, 1895, 196 v isu tvarosloví nářečí 
eh со w slovesu vím inf. vidět, ale příčestí minulé věděl. imo" 
oskovickć nářečí, 1941, 67. Podle ústních svědectví jiných vys j 5 
v sousedním typu kunštátském a snad i na severní Moravě. HS w aa 
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Shrnujeme: V stsl. památkách lze najít dosti značný počet případů záměny sloves 
viděti a věděti. O hláskový jev tu nejde. Téměř všechny doklady lze však vysvětlit jen 
ze sémantické blízkosti těchto sloves, která se jeví i v jiných slovanských jazycích. 
U většiny dokladů jde přímo o synonymitu na základě významu „znáti, poznati“, který se 
objevuje u obou těchto sloves a tvoří jejich styčnou plochu. O významovou blízkost jde 
1 v těch několika málo případech, kdy lze záměny vysvětlit variantami řeckých předloh, 
neboť tyto varianty jsou nakonec zase jenom odrazem obdobné významové blízkosti řeckých 
sloves ičeiv a eidévau, která byla u některých tvarů podporována i řeckým ібасіѕте 18) 


Hermína Plevačová (Brno) 


18) Redakce nemúže vždy souhlasit s autorčiným výkladem staroslovénských SIE 


17° 


Geitlerův list Hostinskému 
Karel Svoboda (Praha) 


V literární pozůstalosti Hostinského (v Ústavu ČSAV pro ethnografii a folkloristiku) 
se uchoval zajímavý dopis, jejž poslal Lad. Geitler Ot. Hostinskému brzy po svém pří- 
chodu do Záhřeba, kde se stal profesorem slovanské filologie na nově zřízené universitě. 
Geitlerův list, plný nadšení nad Záhřebem — toto nadšení brzy ochladlo (srv. Zubatý, 
OSN 9, 1895, str. 994 n.) — i plný smutku nad českými poměry, věrně přepisuji (se 
souhlasem správy Ústavu) a připojuji k němu některé poznámky. j 


Záhřeb 18. pros. 1874 
Milý příteli, 

vašemu vlastně pro mne lichotivému přání, abych Vám něco ze svého litevského magazinu 
sdělil, tuto chci zadost učiniti. Právě jsem vydal „Litauische Studien“, ve kterých jsem 
poskytl vše, cožkoli od 15 věku až do nynějška i s dosud nepoznanými lit[evsko]ruskými 
dialekty o litevštině víme a tušíme.! Poznal a sebral jsem o tom národu vše, což vůbec 
bylo možné, ale hudebníkem nejsem. Ve Varšavě mi jakýsi Čech podle zpívajícího litev- 
ského vojáka zaznamenal noty, ač jim nerozumím, nebudou to válné nápěvy. Snad se 
leknete. Tuto je máte vytržené z noticu, jelikož jsou však při tom kousky originálních 
písní, prosil bych Vás, by jste někdy opět věc láskavě vrátil. Jednu knihu však Vám 
mohu odporučit, která Vám zcela dobře poslouží, „Litauische Dichtungen“ von Nessel- 
mann. Königsberg, kterouž vydal znamenitý profesor královecký, můj dobrý přítel.) 
V té kníze najdete více než půl tisíce originálních, pro každého zkoumatele slovanských 
písní předůležitých lit. písní národních, s německým překladem, s výtečnou ač stručnou 
předmluvou o metru, způsobu zpívání, melodije, karakteru národních písní toho lidu, 
na konec asi 10—15 (spíše méně) litevských nápěvů. Nesselmann nebyl v Rusku (ani 
Schleicher, vlastné jen já) 9/10 Litvínů je v Rusku). Snad je tedy jeho sbírka nápěvů 
jednostranná, ač jsem nepozoroval v té věci pokrajinských rozdílů. Jeť ten malý národ 
pro Vaše účely všady týž. Avšak v jedné věci si osobuji soud vlastní: nikde jsem neslyšel 
tak tklivých srdce rozdírajících nápěvů jako v Litvě. Já to nezapomenu, ač to sdělit ne- 
dovedu. Myslete si národ, do kterého každý sekal, Kašubové, Polabané sami (ač sami 
neleželi sit venia phrasae na růžích) Mazuři, Poláci, Rusové, křižáci a priori, vlastní 
šlechta, samé neštěstí, pálení, sistematický útisk, robota — ten národ bez toho Slovanu 
příbuzný a měkký, změknul na prosto. Evropa neví, že ta odvěká (Messenije“) právě 
v tomto čase úpí pod zákonnitě vyřčeným dvanáctiletým stavem obležení.) Avšak dost 
na tom. Úzká příbuznost lit. a slov. je vlastně ač všudy uznána, ještě podceněna; lit. 
mythologije je pro slov. rovněž plodnou, jako jazyk a povaha toho národa není nic jiného, 
nežli destilovaná slovanská povaha, měkkost, sentimentalnost, kdo chce poznat slov. po- 


1) Geitlerovy Litauische studien, vydané v Praze u Th. Mourka, mají vročení 1875. 

2) G. H. F. Nesselmann, Littauische Volkslieder, Berlin 1853. 

8) A. Schleicher byl na Litvě r. 1852, Geitler r. 1873; svou cestu popsal 
v Osvětě 4, 1874, str. 478 n., 568 n. 

4) Messenové v j.-z. Peloponnesu bojovali v starém věku několikrát o svou 
samostatnost se sousedními Lakony. 

5) Na západní ruské gubernie byl uvalen po polském povstání r. 1863 stav obležení. 
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vahu, ať pozná Litvína. Proto bych řekl, že jsou litevské písně sentimentálnější a tklivější 
nežli všecky ukrajinské, Jelikož Litvín v každém ohledu poskytuje starší, méně změněnou 
stránku povahy (vlastní, dějepisu, jazyka, písní, mythických názorů) nemohu jinak, nežli 
Vám studium lit. písní a nápěvů odporučiti i sem hotovy eventuálně psát do Královce 
a Kovna. Jelikož pak lotyšský jazyk jest jenom odrůdou litevského, zaopatřte si Let- 
tische Lieder von Bielenstein, (aneb ať Vám knihkupec píše pro nápěvy do Rigy), ku 
kterémužto dílu jsou, dobře-li se pamatuji, také připojeny парёуу.6) 

Já jsem sám přeložil 100 písní pro Svět. poesiji, již rok to tam leží, nevím kdy to 
vyjde, v předmluvě karakterisuji zčásti dle Nesselmanna písně litevské.?) Ale kdy to 
vyjde, víte jak to běží v slzavém údolí českém, peněz je nějak strašně málo, nemají chuť 
co vydat, v redakci Národních se od toho času, co se u nich ulebedil der abonenten- 
schmalhans*) klackujou básníci a spisovatelé o honoráry, bůh ví, jak to vegetování skončí. 
Vy víte, co Heine řekl na konci své básně о disputaci v Tolose.?) 

Zde v Záhřebě — malé překrásné město stvořeno za universitu, okolí čarovné. Spo- 
lečenské poměry: střed mezi fajáky a velkoměšťany. Je zde nepoměrně mnoho intelligence 
ovšem nevyvinuté, vy mi rozumíte. Vláda, že národnější nemůže být, první básník hor- 
vátský je bánem.!9) Mělť jsem nástupnou přednášku, sám ban přišel. Živio. Vše jde 
velmi dobře. Obtíže jazyka jsem za dva měsíce hravě přemohl. Jmenovali mne členem 
jihoslov. akademije. Já přišel z raubířské jeskyně mezi lidi. Povinností svých vůči vědě 
české nechci ani na okamžik zapomenout, ale předevzal jsem si poctivě pro jížní bratry 
pracovat. A pak ten zdejší material pro slavistu; bylť jsem tak šťasten, v krátkém čase 
seznati i prakticky všechny kraje slovanské. 5 

Zde klidně pracuji, jen někdy něco ze severu zabuší, jsem totiž proti Vám opáčně, 
ještě nějak au fait, zacházím se zdejšími Čechy, Haněl, Holeček, Frič,!!) mluví se, dojdou 
panenské Národní, sladká Politika, nejsou to hromové rány, nýbrž jen „aber kein leerer“1?) 
jež se na hlavy vlastenců vyprázdňují. Mně to do té duše bolí, kam se to řítí. V tom čase, 
kde nejvíc karakterů zapotřebí, zemřou právě ti ауа jediní.!?) Mně to přece do té duše bolí 
(porovnávaje kvantitu inteligence horvátské a české), že musím být v té bratrské cizí 
zemi, a jak dlouho ještě národ český bude nádeničit, buď si co muzikant před vraty 
vídeňských vill, buď si co učenec. Já myslím velmi dlouho, a každý národ má tu vládu, 
kterou zasluhuje. 

Prosím, jak to stojí s Vašími filozofickými prácemi? Co dělá estetika?!4) Buďte 
ujištěn, že se o to interesuje co nejvíce он L. Geitler 


Karel Svoboda (Praha) 


6) A. Bielenstein vydával v 70. letech lotyšské písně (srov. Brokgaus-Efron, 
Enc. slov. 3, 1891, 847), ale kdy vyšla celá sbírka, nelze zjistit z knihopisných pomůcek. 

T) Tento překlad nevyšel ani v Poesii světové, ani jinde a je patrně ztracen mimo 
9 ukázek otištěných v Lumíru 1, 1873, str. 506 a 556. ы SA ml 

8) „Schmálhans“ značí „skrblík“, tedy snad „nedostatek předplatitelů ZA , 

9) Na konci básně Disputation (Romanzero III, 1851) říká španělská královna 
Donna Blanka, že neví, kdo má pravdu, rabín či mnich, že však oba páchnou. В 

10) Ivan Mažuranié, skladatel Smrti Smail-Age Čengijiča (1846), byl charvát- 

ý ánem v letech 1873—1880. < 

кута Hanšl (Hanel) byl profesorem právních dějin, Holeček byl vychovatelem a Frič 
redaktorem. 


12) Patrně „Schlag“ R A з 
5 Aż Hálek (8. X. 1874) a Fr. Br. Kořínek (19. XI. 1874), jenž byl pro své proti- 


maďarské články zbaven profesorského místa v Charvátsku a byl pak poslancem i členem 


redakce Národních listú. : 
14) Hostinský se tehdy obíral estetikou hudby. 


KRITIKY A Б ЕЕ RAWY 


Nové přetisky vydání staroslověnských památek, kodexu Zografského 
a Psalteria Sinajského 


Slovanský seminář university ve Štyrském Hradci v Rakousku vydal roku 1954 
(v akadem. nakladatelství ve Štýrském Hradci) první dva svazky své serie anastatických 
(fotomechanických) přetisků nesnadno dostupných edicí textů a jiných význačných sla- 
vistických spisů. Serie má název Editiones monumentorum Slavicorum veteris dialecti. 
Prvním jejím svazkem je přetisk Jagiéova vydání kodexu Zografského, druhým svaz- 
kem přetisk Sever janovova vydání Psalteria Sinajského. Tím chce tak zpřístupnit 
edice textů a jiná díla, která jsou zvláště pro následky poslední války, i v knihovnách 
těžko dostupná. Pro další svazky plánuje přetisk nejen památek staroslověnských, nýbrž 
také edice starých textů ostatních Slovanů, při čemž z předmluvy k Zografskému kodexu 
není dost jasno, zda půjde o nezměněné anastatické přetisky, či také o skutečné nové 
edice. V řadě edicí je nezměněný přetisk slavného díla I. I. Sreznevského, Mare- 
риалы для словаря древне-русского языка Z let 1893—1912. Vcelku myšlenka zpří- 
stupnit tyto edice je velmi dobrá, protože umožní zakoupit je do knihoven, zejména sla- 
vistických, kterých s rozvojem slavistických studií v posledních letech všude přibylo, a tak 
je zpřístupnit všem, kteří se chtějí zabývat studiem slovanských památek. Ovšem na druhé 
straně není tím vyřešena otázka nových moderních edicí těchto starých památek, protože 
bychom se nemohli prostě spokojit s návratem k tomu stavu bádání, který tyto edice před- 
stavují. Ostatně na edicích staroslověnských textů se v posledních letech poměrně dost 
pracovalo (srov. dvě edice Euchologia Sinajského, Frčkovu a Nahtigalovu) 
a pracuje (právě vyšla edice kodexu Assemanova od J. Kurze, v tisku je nová edice 
sborníku Clozova od A. Dostála a dojde též k novému vydání Zografského a Ma- 
riánského kodexu od J. Kurze). — Neměl jsem možnost srovnávat Sever'janovovu edici 
Psalteria Sinajského s fotografiemi rukopisu, ale nepochybně i tento text potřebuje 
nové moderní edice (známy jsou značné nedostatky v Sever'janovovu indexu, který je 
k tomuto vydání připojen). Ovšem jako přetisk, odstraňující nedostupnost těchto starých 
edicí a tím je zpřístupňující studujícímu dorostu i všem zájemcům ostatním, je to podnik 
chvályhodný. Rovněž tak zájem o slovanskou minulost, který tím slovanský seminář 
v Štýrském Hradci, kde je tento zájem vedle Vídně tradiční, osvědčuje, je potěšitelný. 

Přetisk Zografského kodexu vychází se záhlavím uvedené ediční řady pod 
stejným titulem jako Jagičovo vydání z r. 1879 (vypuštěny jsou tituly za Jagičovým 
jménem a také ukázky snímků rukopisu, které Jagié připojil na konci své edice). Dále 
je vydání Jagičovo přetištěno beze změn, t. j. i s Jagičovou předmluvou, s oběma známými 
Appendixy i s Corrigendy et Addendy na konci, jen ve vlastním textu Zografského kodexu 
je po stranách obou sloupců připojeno číslování řádků podle jednotlivých stran folií (tedy 
nikoli podle jednotlivých folií, jak by z předmluvy vysvítalo). Toto číslování je uvedeno 
jako pomůcka pro pozdější glossář k Zografskému kodexu. Zde je třeba ovšem připo- 
menout dvě věci, jednak to, že by nebylo vhodné uvádět v chystaném glossáři místa 
v rukopisu podle stran a řádků jednotlivých stran a folií, nýbrž podle evangelních míst, 
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jak je u citací evangelního textu obvyklé, jednak to, že lístkový index ke kodexu Zograf- 
skému má hotov, pokud vím, též prof. J. Kurz; ostatně, domnívám se, že bude zcela na- 


hrazen také vydáním thesaurického staroslověnského slovníku, které — po vydání staro- 
slověnského slovníku střední velikosti — připravuje Slovanský ústav Československé 


akademie věd. 

Pokud jde o přetisk Psalteria Sinajského, je to nezměněný přetisk vydání 
Sever'janovova (i s indexem, avšak bez Sever'janovových ukázek snímků rukopisu). 
Těmito novými přetisky není tedy sice vyřízena otázka nových edic, ale přece je to 
myšlenka dobrá a prospěšná slavistickým studiím a lze ji vřele vítat. 


Antonín Dostál (Praha) 


Грамматика русского языка, TOM II, Синтаксис, 1, 704 стр.; 2, 444 стр. Москва 
1954, Институт языкознания AH CCCP. 


V poměrně nedlouhém časovém odstupu po vydání I. dílu akademické mluvnice 
ruského jazyka, obsahujícího hláskosloví a tvarosloví,!) vyšel na sklonku r. 1954 její 
II. díl, skladba. Rusisté i slavisté ji očekávali s nevšedním zájmem, protože předpokládali, 
že jako dílo akademické jednak všestranně osvětlí dnešní syntaktický systém ruštiny, 
jednak přinese aplikaci theoretických výsledků sovětské jazykovědy a tím řešení mnoha 
syntaktických otázek. Toto očekávání Skladba vcelku splnila. Platí to zejména o neoby- 
čejně bohatém materiálu v díle sneseném a pečlivě utříděném. Pokud jde o stránku theo- 
retickou, uložila si redakce stejné omezení jako v I. díle: navazovat na dosavadní syn- 
taktickou tradici a na školní výuku, aby kniha mohla sloužit širokému okruhu zájemců, 
nejen odborníkům; z nových výsledků bádání byly uplatněny jen věci dořešené nebo 
nutné k nahrazení překonaných názorů dřívějších, nikoli však novoty dosud sporné, 
I tak však přinesla mnoho nového jak v celkovém pojetí syntaxe, tak v klasifikaci a ve 
výkladu jednotlivých jevů. A nadto jí byl předeslán rozsáhlý theoretický úvod akad. 
Vinogradova, který je kritickou přehlídkou dosavadního bádání i programem další práce. 
K theoretické stránce akademické skladby se především zaměřila i diskuse, svolaná 
Jazykovědným institutem Akademie věd SSSR na počátku roku 19552) i recense SEZ 
Suchotina a M. M. Nikitinové v časopise Voprosy jazykoznanija 3) Podnět k tomu dal 
sám Vinogradov statí Основные принципы русского синтаксиса в «Грамматике pyc- 
ского языка» АН CCCP 4) Také naše recense si všimne především toho, jaký je poměr 
akademické skladby k ruské syntaktické tradici a jaké jsou hlavní rozdíly proti pojetí 
českému i jinému) 

Skladba je dílo kolektivu Jazykovědného institutu Akademie věd SSSR. Za vedení 
V. V. Vinogradova, které se zřetelně projevuje v celkovém pojetí i ve zpracování ně- 
kterých částí, a J. S. Istrinové podařilo se vytvořit společnou prací známých i mladších 
vědeckých pracovníků velikou úplnou mluvnici současné ruštiny a zvládnout tak úkol. 
o který se marně pokoušeli jednotlivci. Přitom jsou obě části celé mluvnice i jednotlivé 
oddíly skladby samé zpracovány vcelku vyrovnaně, bez citelných individuálních rozdílů. 


1) Грамматика русского языка, TOM І, Фонетика и морфология, изд. Институт 
языкознания АН СССР, Москва 1953. 

2) Srv. Обсуждение второго тома «Грамматики русского языка», Вопросы языко- 
знания 4 (1955), № 4, 145—151. 

3) Вопросы языкознания 4 (1955), № 3, 110—121. 

а) Известия АН CCCP, ОЛиЯ 13 (1954) 497—505. ua ; 

5) K materiálové stránce akademické skladby a k podrobnějšímu rozboru jednot- 
livých kapitol je zaměřena naše recense V Sovětské jazykovědě 5 (1955) 292—305. 
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Skladba bude v mnohém ohledu mezníkem ve vývoji sovětské rusistiky i dovršením bohaté 
a plodné ruské syntaktické tradice. Zaujme nepochybně přední místo i v syntaktické lite- 
ratuře evropské, která v poslední době podobné práce vykázat nemůže, Tím významnější 
bude její postavení v mluvnictví slovanském, neboť zde máme větší syntaxe pouze pro 
češtinu, polštinu, srbocharvátštinu a ukrajinštinu. Pro jiné slovanské jazyky — s výjimkou 
lužické srbštiny, kde je stále cenná starší práce Liebschova — musíme se spokojit zatím 
s daleko stručnějším zpracováním skladby v mluvnicích a s drobnějšími monografiemi. 

Receňsovaná skladba zaplnila tíživě pociťovaný nedostatek velkého normativního 
díla. Lze se nadít, že se nyní v podobném rozsahu rozvine práce i v druhé neméně dúle- 
žité oblasti, v mluvnici historické. Dosavadní díla nepodávají celkový obraz o vývoji syn- 
taktického systému ruského jazyka, ale mají buď charakter monografický nebo si všímají 
jen některých jevú :$) mnohé otázky pak zůstávají dosud vůbec neprostudovány. Tím si 
můžeme vysvětlit, proč autoři akademické skladby volili ryze synchronní popis 
a vyloučili jakýkoli historický exkurs i tam, kde by malá diachronická poznámka plas- 
tičtěji objasnila dnešní stav jako výsledek vývoje a ukázala zákonitost ve změně pro- 
duktivity a frekvence některých syntaktických jevů (srv. na př. ústup kdysi častého 
dativu adnominálního, šíření predikativního instrumentálu, otázku spony a jmenného 
přísudku, infinitivní a některé jiné jednočlenné věty nominální, poměr vztažných a spoj- 
kových vět, složené spojky a j.). Skladba sice podrobně informuje o změnách ve frekvenci 
syntaktických prostředků v průběhu XIX. a XX. stol. a tu a tam se zmiňuje o stavu 
ve století XVIII., zvláště jde-li o prostředky dožívající ještě v klasické literatuře, ale 
tyto podrobné údaje působí bez hlubšího zasazení do historických souvislostí poněkud 
statistickým dojmem. Jsou ovšem přesto nesmírně cenné, zejména pro zahraniční rusisty, 
neboť dávají spolehlivé informace o změnách ve využití syntaktických prostředků až do 
současnosti; zajímavé je v tomto směru na př. poučení o ústupu jmenných tvarů adjektiv 
ve jmenném přísudku, o užívání osobních zájmen ve funkci podmětu, o shodě podmětu 
s přísudkem, o šíření některých spojek a asyndetického souvětí a pod. 

Vítaná je také stylistická charakteristika jednotlivých jevů, daleko 
úplnější než v jiných mluvnicích. Leckdy by však měla být jednoznačnější, zvláště při 
odlišení výraziva nespisovného. Takto není mluvnice v pravém slova smyslu normativní, 
nýbrž spíše jen popisná. Její excerpční základnou je převážně jen krásná literatura (od 
Krylova a Gribojedova až po současné autory), kdežto odborné a publicistické literatuře 
i jiným stylům se dostalo nepoměrně menší pozornosti. Není jistě správné, když se pro- 


8) Srv. práce Potebnjovy, Karského, Istrinové, Lavrovovy, Bor- 
kov ské ho a j. Souborné dílo o historické skladbě po Buslajevově historické 
mluvnici dosud chybí; nejvíce poznámek přináší Bulachovského K урс русского 
литературного языка, т. II, Исторический комментарий“, Киев 1953. Historicky jsou 
ovšem zaměřeny i výklady Šachmatovovy (Синтаксис русского языка?, Ленинград 
1941) а Оу sjaniko-Kul ikovského (Синтаксис русского языка3, C. Петербург 
1912). Z nových historických mluvnic má stručné poznámky о skladbě jen Исто рическая 
грамматика русского языка (Москва 1952) od Černycha, kdežto Jakubinski j 
(История древнерусского языка, Москва 1953) a Kuznecov (Историческая грам- 
матика русского языка, Морфология, Москва 1953) о skladbě nepojednávají. O tom 
jak intensivně se dnes bádání v tomto směru rozvíjí, svědčí vedle nových prací B от. 
kov sk é ho stále častěji se objevující stati mladých pracovníků (srv. zvl. stati I. B. 
Kuz'minové, A. I Sumkinové, G. A. Kačevské AV. A. Plotnikovové 
Труды Института языкознания V, Москва 1954) a populární brožura Lomtevo va 
(Из истории синтаксиса русского языка, Москва 1954). — К nim nejnověji přibyla 


velká práce T. P. Lomteva, Очерки по историческо 
AEN Я | му синтакси ; 
Москва 1956 (pozn. korekt). > š а taqa ÓW 
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středky příznačné pro styl publicistický, jednací a odborný dokumentují skoro výlučně 
doklady z krásné literatury (srv. na př. část 1., str. 165, 261, 262, 272, 597; část 2., 
str. 818—819, 848—850). 

Pokud jde o zpracování а utřídění materiálu, snažili se autoři о со 
nejpodrobnější, až minuciosní zachycení a vytčení všech formálních a významových od- 
stínů v rámci každé syntaktické kategorie. Namnoze však dali přednost formálnímu 
hledisku před významovým, i když by uplatnění stránky významové jako hlavního kri- 
teria výklad zjednodušilo a stmelilo. Formální hledisko se projevuje nejtíživěji v kapitole 
o několikanásobných větných členech (č. 1., str. 600 n.), převládá v celém oddíle o slov- 
ním spojení (zde je ovšem zdůvodněno snahou o přehlednost), proniká silně v kapitolách 
o jednočlenných větách (s dosti nemotivovanou výjimkou u t. zv. slov — vět) a uplatňuje 
se i v klasifikaci souvětí. Leckdy není pro osvětlení jevu nijak zvlášť důležité a spíše 
zastírá mnohem důležitější souvislosti a vztahy (srv. kromě kapitol o několikanásobných 
větných členech zvláště pojednání o t. zv. neosobních větách — č. 2., str. 12 n., a o srov- 
návacích obratech — tamtéž, str. 367 n.). 

Pro celý zpúsob zpracování náplné Skladby je charakteristický deskriptivní ráz: 
faktový materiál se zevrubně popisuje a třídí, méně však vysvětluje a porovnává. Málo 
místa se dostalo theoretickým výkladům, zřejmě proto, že je souhrnně přináší Vinogra- 
dovův úvod; ten ovšem mohl problematiku jednotlivých větších oddílů syntaxe pouze 
naznačit a nepřináší podrobnější poučení o tom, proč byla látka daným způsobem sesku- 
pena. Proto skutečně postrádáme v materiálové části skladby spojovací a úvodní výklady, 
které by vymezovaly jednotlivé syntaktické kategorie, uvedly do užívaného pojmosloví, 
ukázaly jejich vzájemný poměr a zdůvodnily zvolená kriteria. 

Akademická skladba vědomě navazuje na bohatý odkaz ruského 
syntaktického bádání. Syntaktická problematika vždy silně poutala zájem rus- 
kých jazykovědců. Dokladem toho je řada dílčích studií a větších prací souborných, zčásti 
i srovnávacích; žádná však nevyložila syntaktický systém ruského jazyka v úplnosti. 
Nepočítáme-li starší práce, jako syntax v mluvnici Grečově, Buslajevově, Dobiášově a j., 
ke kterým se dnešní jazykověda vrací už spíše jen v jednotlivostech, můžeme ze syn- 
taktiků novějších, jejichž díla jsou stále živá, uvést zejména Potebnju, Ovsjaniko- 
Kulikovského, Fortunatova, Petersona, Šachmatova, Peškovského a Ščerbu.“) Práce obou 
zakladatelů novodobého syntaktického bádání, Potebni a Fortunatova, jsou srovnávací 
a historické. Rozcházejí se však v pojetí předmětu skladby. Potebnja vycházel z věty 
a studoval hlavně vyjádření predikace,*) u Fortunatova ustupovala naproti tomu věta 
do pozadí, neboť se mu jevila pouze jako jeden z typů slovního spojení. Na plodné a pro- 
nikavé výsledky výzkumů Potebnjových navázal Ovsjaniko-Kulikovskij; jeho skladba, do 
značné míry historická, nepojednává však téměř vůbec o souvětí a je poměrně stručná. 
O Potebnju se v mnohém opíral i největší ruský syntaktik, A. A. Šachmatov. Ze za- 


T) Těžištěm Fortunatovových zájmů bylo hláskosloví. Přesto však jeho 
osobité pojetí skladby mělo veliký vliv a stalo se východiskem jednoho směru ruského 
mluvnictví; srv. Сравнительное языкознание, 1899—1900, Лекции по введению B языко- 
ведение, 1897—1898 a j. Podobná je situace u L. V. Sčerby ; „vedle jeho prací rusis- 
tických a slavistických vyniká množstvím cenných podnčtú zvlášté jeho úvod k dílu 
Фонетика французского языка, Москва 1937, а pojednání О частях речи в русском 
языке, Русская речь, 1928, вып. II; srv. hodnotící stať V. V. Vinogradova, Син- 
таксические взгляды и наблюдения акад. Л. В. Шербы, Ученые записки Моск. гос. 
университета, Труды кафедры русского языка, вып. III, 1950. 

8) А. A. Potebnja, Ma записок по русской грамматике HI, Харьков 1889, 
Ш, 1899, IV, Москва-Ленинград 1941. 
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mýšlené velké sedmidílné skladby však dokončil pouze I. díl, rozebírající větu jako celek 
se zvláštním zaměřením k otázce jednočlenných a dvojčlenných vět a vyjádření základ- 
ních větných členů, kdežto díl II., pojednávající o slovních spojeních a rozvíjejících vět- 
ných členech, jakož i díl III. (o slovních druzích) zůstaly nepropracovány. Z Fortunatova 
(a J. Riese) vycházel M. N. Peterson, pojímající syntax důsledně jen jako nauku o slov- 
ních spojenich.9) V podstatě však podal jen náčrtek skladby a snažil se o uplatnění 
svých názorů v učebnicích. Jediná ukončená velká skladba je Синтаксис русского языка 
в научном освещении od А. M. Peškovského.!?) Je to pokus o synthesu učení Fortu- 
natovova s Potebnjovým a Šachmatovovým, dnes kritisovaný jako dílo eklektické.!*) 
Podrobněji se zabývá opět jen větou jednoduchou a souvětí věnuje neúměrně menší 
pozornost. Dnešní sovětská rusistika si domácí syntaktické tradice vysoce váží a dále 
ji rozvíjí v duchu marxistickém.!?) Vedle prací V. V. Vinogradova a L. V. Bulachovského 
možno uvést studie V. I. Borkovského, N. S. Pospelova, K. A. Timofejeva, V. P. Sucho- 
tina, J. M. Galkinové-Fedorukové a j.; někteří z nich byli spoluautory akademické syn- 
taxe, jiní se podílejí na vypracovávání školních mluvnic. 

Obecně lze říci, že v dílech největších ruských syntaktiků bylo základním 
předmětem syntaxe buď slovní spojení (a věta se mu podřizovala jako jeden 
jeho typ — Fortunatov, Peterson, zčásti Peškovskij) nebo naopak věta (a učení o slov- 
ním spojení se buď vůbec nechávalo stranou nebo v podstatě splývalo s rozborem rozví- 
jejících větných členů — Potebnja, Šachmatov, školní mluvnice). Podobné koncepce byly 
široce rozšířeny v evropském syntaktickém bádání.!?) Akademická skladba na oba tyto 
směry navazuje a pokouší se o jejich organickou synthesu: uznává dvě základní syn- 
taktické kategorie, které jsou rovnoprávným předmětem syntaxe, totiž slovní spojení 
a větu (jednoduchou i složenou). «Предметом синтаксиса как отдела грамматики 
является изучение способов соединения слов в словосочетания и в предложения, 
а также изучение типов предложений, их строения, функций и условий употребле- 
ния. Следовательно, в синтаксис, кроме учения о предложении, кроме правил состав- 
ления предложений или соединения слов в предложения, входит и описание видов 
словосочетаний, описание способов сочетания слов в предложении.» (Sv. II, č. 1, str. 6). 


Slovní spojení se chápe jako jednotka pojmenovací, jako rozčleněné pojme- 
nování složitého pojmu, kdežto věta jako jednotka sdělovací. Proto je mezi nimi kvalita- 
tivní rozdíl a je o nich nutno pojednávat zvlášť, v různých rovinách a s různým termi- 


9) М. М. Peterson, Очерк синтаксиса русского языка, Москва-Ленинград 1923. 
10) 6. vyd., Moskva 1938, 7. vyd. Moskva 1956. 
= Srv. Bernštejnův úvod k 6. vydání Peškovského skladby a zvláště stať 
У. У. Vinogradova, Идеалистические основы синтаксической системы проф. А. М. 
Пешковского, ее эклектизм и внутренние противоречия, Вопросы синтаксиса совре- 
менного русского языка, Москва 1950, 36—74. 
к 12) Srv. četné stati Vinogradovovy o skladbě v díle ruských gramatiků počí- 
роле асаа, (Jejich výčet přinášejí Вопросы языкознания 4 (1955), № 3, 115, 
тп. 2. 
а 1%) Srv. kritickou práci J. Riese, Was ist Syntax, 2. vyd., Praha 1927 (1. vyd. 189 
a jeho Zur Wortgruppenlehre, Praha 1928. Na pojetí Е jako nauky Aż: kod 
jenich (Wortgruppen) založil svou skladbu na př. O. Behagel (Deutsche Syntax, III, 
Heidelberg 1928), v samostatném rozvedení i 0. J espersen (4 Modern English 
Grammar, туп, 1909—1949). Jiní uplatnili Riesovo učení jen zčásti tak, že mluví 
o „slovních spojeních ve větě“ (Gruppen im Satz), na př. K. Bru gmann, Kurze ver- 
r. е der ja če StraBburg 1904, 680—640; srv. J. Bauer 
ё poznámek o pojmech slovní jení, větná jů r та, 
fil. fak. brněnské university А 1, Brno 1952, 28 W. [уе И 
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nologickým aparátem. Z pojetí slovního spojení jako jednotky pojmenovací vyplývá zúžení 
tohoto pojmu na dvojice determinační: vyloučeny byly dvojice predikační a skupiny 
koordinační.!“) Theoreticky to zdůvodnil V. V. Vinogradov ve stati Вопросы изучения 
словосочетаний,!5) přejaté v podstatě do úvodu Skladby. V této koncepci se slovní spo- 
jení ovšem nutně stýká a prolíná jednak s výkladem o způsobu vyjádření rozvíjejících 


_ větných členů, jednak s významoslovím (zejména pokud jde o významy pádů prostých 


a předložkových). Třeba říci, že přesné rozhraničení a skloubení těchto oblastí syntaxe 
nebylo ve skladbě ani theoreticky beze zbytku dořešeno, ani prakticky zcela realisováno.!$) 
Zevrubný a téměř vyčerpávající popis a utřídění determinačních spojení je podán v sa- 
mostatné části Словосочетание, která tak snad až neúměrně narostla. Její zařazení do 
skladby je největší novum akademické mluvnice vůbec. Naproti tomu v kapitole o roz- 
víjejících větných členech zůstal materiál jen ve výběru a zčásti se nutně opakuje. 
(Zvláštní pozornost se zde však věnuje rozvíjejícím členům, které se nevztahují k jed- 
nomu slovu, nýbrž k celé větě nebo k celému slovnímu spojení, protože o takových vzta- 
zích nauka o slovním spojení nepojednává. Ale i zde dojde zčásti ke kolisi, až se přistoupí 
ke zpracování složených, t. j. více než dvojslovných. slovních spojení.) Sepětí obojích 
výkladů není uspokojivé, takže větná funkce závislých členů slovních spojení zůstává 
vcelku neosvětlena. Nepodařilo se zde zatím v žádoucí míře ukázat, jak se slovní spojení 
včleňují do stavby věty, ačkoliv Vinogradov v úvodu na tuto potřebu upozornil. 
Významosloví jako samostatný oddíl syntaxe není v ruských mluvnicích obvyklé; 
základní poučení o významu slovních druhů a v menší míře i o významu tvarů se podává 
v morfologii, pojaté jako nauka o slově, t. j. o druzích slov, o jejich tvarech a tvožení.!") 
Tak postupuje i akademická mluvnice. Pomčr morfologie a syntaxe se tu 
stanoví takto: «Морфология изучает слова и их формы B их внутреннем единстве 
и в их различиях, зависящих от принадлежности разных типов слов к разным 
системам словоизменения, к разным морфологическим и отчасти словообразователь- 
ным категориям, к разным частям речи; синтаксис же захватывает в сферу своего 
рассмотрения слова и формы слов с точки зрения их сочетаемости друг с другом 
и с точки зрения их функций в составе словосочетания и предложения, которые 
и составляют основной предмет синтаксиса.» (Sv. II, č. 1, str. 9.) Proto se při morfo- 
logických výkladech podává jen obecné vymezení nejdůležitějších významů jednotlivých 
kategorií a podrobné poučení o jejich užití je nutno hledat na různých místech ve skladbě 
podle toho, jakou funkci plní ve stavbě slovních spojení a vět. !S) U nás má významosloví 


14) Do slovního spojení je zahrnoval ještě V. P. Suchotin (Проблема слово- 
сочетания в современном русском языке, Вопросы синтаксиса современного русского 
языка, 127—182). Suchotin vylučuje z pojmu „slovní spojení“ větu (na rozdíl od Fortu- 
natova a Petersona) a podřizuje naopak slovní spojení větě. V uvedené „stati kritisuje 
starší pojetí slovního spojení. Srv. i kritiku Vinogradovovu v článku Понятие 
синтагмы в синтаксисе русского языка, Вопросы синтаксиса современного русского 
языка, 188—256; viz též cit. stať J. Bauera (pozn. 13), zvl. 29—30 a 34—85. 

15) Вопросы языкознания 3 (1954), № 3, 3—24. 

16) To vytýkají i sovětské kritiky; srv. Вопросы языкознания 4 (1955), No 8, 
114 n. a No 4, 146 n. Е А 

17) Toto pojetí uplatnil V. V. Vinogradov v díle Русский язык, Москва- 
Ленинград 1947; stejně postupuje i kolektivní dílo Современный русский язык, Морфо- 
логия, Москва 1952. Jen А. А. Šachmatov připravoval nauku о slovních druzích jako 
j í axe. ; 
sy je o jistá obdoba ke zpúsobu významoslovných výkladú v Novočeské skladbě 
Šmilauerově, i když jen vzdálená, protože syntaktický systém i pojetí jednotlivých 


m 


jevů se v obou pracích pronikavě liší. Ale u Šmilauera významoslovný zřetel vystupuje 
jasně do popředí. 
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jení s předmětem a spojení s príslovečným určením). Někdy je autoři výrazněji odlišili 
(na př. č. 1, str. 120n., 126 n.), jinde nikoli (srv. na př. работа над проектом // полет 
над трассой, č. 1, str. 274). Úplně jim však oba typy splývají ve slovních spojeních 
s předmětovým a příslovečným instrumentálem (nástroje, prostředku a činitele, str. 
132—136), na př. писать чернилами // махать руками // уморить голодом // пользо- 
ваться журналами. Všechny tyto vztahy se označují — па rozdíl od českého pojetí — 
jako objektové. Odráží se tu širší chápání předmětu a tím i rekce, rozšířené v ruském 
mluvnictví nepochybně vlivem skladby Šachmatovovy. Působí na nás také nezvykle, když 
se předmětový význam spatřuje v závislých členech vyjádřených předložkovým pádem 
jako жить без друзей (str. 152), повернуть к лесу (str. 157), награждать за работу 
(str. 171), достигнуть успеха в области культурного строительства (str. 156); srv. 
též níže. Problém t. zv. slabé rekce, v ruské theorii skladby stále živý a Vinogradovem 
programově nastíněný, zůstal ve zpracování slovního spojení i v kapitolách o předmětu 
a příslovečném určení nedořešen. Je však nutno vyzvednout neobyčejně detailní a jemnou 
analysu významových vztahů mezi částmi slovních spojení. Právě tím, že autoři upustili 
od jednostranné kvalifikace závislého slova vždy jen jako jediného větného členu, mohli 
přesněji a hlouběji postihnout povahu sémanticko-syntaktických vztahů mezi částmi slov- 
ního spojení a ukázat v nutných případech jejich složitý synkretismus. Ukazuje se tu, 
v čem může nauka o slovním spojení skutečně doplnit analysu rozvíjejících větných členů. 

Slovní spojení, skládající se z více než dvou významových slov (t. zv. složená, слож- 
ные словосочетания), nebyla do akad. skladby v zásadě pojata, protože jde o otázky 
dosud předběžně nezpracované. Zachycují se pouze trojslovná slovní spojení, v nichž jedno 
ze závislých slov je nezbytnou strukturní součástí celého slovního spojení; na př. про- 
дукция высокого качества, девушка необыкновенной красоты (str. 237 n.). Vedle toho 
se uvádějí i spojení typu поселился в десяти верстах от С. (str. 204), ценить в учителе 
его опытность (str. 205), která takový pevný celek nominativního rázu již netvoří. 

Rozvržení kapitol je tu vhodné. Umístění spojení se slovesem v řídícím členu na 
první místo má tu výhodu, že u substantivních a adjektivních spojení není nutno znovu 
probírat v celé šíři stejné vazby slovotvorně nebo sémanticky blízkých jmen. Námitka 
sovětských recensentů, že by se mohlo vystačit se základním dělením na tři typy (slovní 
spojení jmenná, příslovečná a slovesná), má spíše dosah jen theoretický; vnitřní dělení 
jmenných slovních spojení by muselo stejně k závažným rozdílům v rozvíjení substantiv, 
adjektiv, zájmen a číslovek přihlédnout.2*) 


Kapitoly věnované větě zabírají druhou polovinu prvého svazku a celý 
svazek druhý. Větší díl z toho připadá na rozbor věty jednoduché, zejména jejích členů. 
Obecné výklady, které by si všímaly jednoduché věty jako celku a osvětlovaly ji s různých 
stránek (modálnosti, emocionálnosti, členitosti, významové i mluvnické výstavby) byly 
však dosti omezeny nebo vůbec chybí. Proto některé zásadní otázky Vinogradovem při- 
pomenuté?“) zůstaly zatím bez hlubšího a hlavně průkazného doložení. Týká se to ně- 
kterých stránek predikace v širokém slova smyslu (zejména kategorie modálnosti a osoby), 
pouhé nominativní povahy některých projevů, vymezení podstaty vět jednočlenných proti 


s 23) Srv. Вопросы языкознания 1955, № 3, 114 a № 4, 147. — Nezdají se nám 
však oprávněné Suchotinovy námitky proti vyloučení predikativních dvojic a koordi- 
načních skupin. Kdyby byly mezi slovní spojení pojaty, musely by výklady o slovním 
spojení nutně nahradit výklady o stavbě věty, jak je tomu v některých mluvnicích ně- 
meckých (na př. v syntaxi Behagelově), a to by nebylo správné. 

24) V úvodu této mluvnice a v časopise Вопросы языкознания 3 (1954), No 1, 3—29. 
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dvojčlenným a neúplným, stanovení rozmezí mezi větou jednoduchou s několikanásobným 
přísudkem a větou složenou a j. Velmi prospěšná by byla zejména kapitola o mluvnické 
výstavbě věty, všímají si rozdílů mezi syntaktickými vztahy a jejich vyjádřením (rekce, 
shody, spojení bez vyjádření zvláštním tvarem — t. zv. примыкание). Takovéto výklady 
by byly nepochybně užitečné i proto, že by tu místy vnášely do popisu a zvolené klasi- 
fikace materiálu jednotnou linii, lépe by spojovaly sourodé jevy a zamezily by i ně- 
kterým drobnějším nedůslednostem. 


Podle cíle projevu se rozlišují věty oznamovací, tázací a rozkazovací. Do 
zvláštní roviny (a nikoli jako čtvrtý rovnocenný typ) se pak kladou věty zvolací, pro něž 
je charakteristické emocionální zabarvení, odrážející se v osobité zvolací intonaci. Přestože 
se intonace jako jeden z konstantních znaků věty v úvodu Skladby tolik zdůrazňuje, zůstalo 
zde jen při stručné zmínce. Bylo by však žádoucí všimnout si mnohem podrobněji alespoň 
jiných gramatických, případně i lexikálních prostředků příznačných pro citové včty??) 
a ukázat, jakým způsobem se věty oznamovací, tázací a rozkazovací transformují ve zvo- 
lací. Přitom by bylo na místě rozeznávání vět přacích, v sovětské tradici dosud neobvyklé, 
v české však běžné; obdobně je tomu s terminologickou diferenciací otázek zjišťovacích 
proti doplňovacím a otázek rozvažovacích. Problematika všech těchto vět s hlediska výra- 
zového si zasloužila úměrně s ostatními partiemi mnohem hlubšího propracování. 

V oddíle o větných členech se rozebírají zevrubně především základní členy 
dvojčlenné věty a podává se vyčerpávající přehled způsobů jejich vyjádření. Co do roz- 
sahu nemá materiál zde shromážděný v dosavadních skladbách ruských ani jiných obdoby. 
U rozvíjejících větných členů, kde podle slov akad. Vinogradova bude v budoucnu nutná 
důkladná theoretická revise (č. 1, str. 97), najdeme odkazy na kapitoly o slovním spojení. 
Příznačná je v této skladbě tendence ke komplexnímu pojetí všech větných členů. Záleží 
v tom, že se dosti často i několikaslovný výraz, vytvářející těsnou determinační dvojici 
nebo součást predikátu, pokládá za jediný větný člen. Tato skutečnost je v dosti ostrém 
protikladu k tradici naší, zvláště starší, kde je obvyklé spatřovat pokud možno v každém 
významovém slově samostatný větný člen. V akademické skladbě je to dáno několika 
okolnostmi. Předně tím, že se příliš zdůrazňuje syntaktická nedělitelnost, celistvost tako- 
vých částí věty, které vyjadřují jediný složitější významový celek. Za druhé zde působily 
nepochybně důvody methodologické: ve shodě se školními mluvnicemi se rozeznávají jako 
rozvíjející větné členy jen předmět, přívlastek (s přístavkem) a příslovečné určení, nikoli 
však doplněk ($. j. predikativní atribut),?) takže bylo nutno podstatné rozšířit pojem 
přísudku. Konečně jistý význam měla i koncepce slovního spojení, do kterého nebyla 
pojata analysa syntaktických vztahů spjatých s určitým tvarem přísudkového slovesa, 
příp. základního členu jednočlenné věty. Komplexní chápání větných členů má sice 
i kladné stránky a není zcela neodůvodněno: dbá paralelismu obsahových a syntaktických 
jednotek účastnících se výstavby věty, je přehledné a vychází vstříc pedagogické praxi. 
Lze však proti němu vznést i závažné námitky. I když připustíme, že důsledné rozkládání 
na větné členy je u některých výrazů se slovy značně širokého, neplného významu sku- 
tečně zbytečné (srv. /он/ стал актером, /мы/ можем сомневаться, kde spatřujeme 
prostě holé přísudky), nemůžeme s druhé strany tuto syntaktickou nečlenitelnost přece- 


25) Na specifičnost citových vět průkopnicky poukázal ve své Mluvnici spisovné 
češtiny Fr. Trávníček a podrobně si jich zde všímá. > | у a 

26) V evropskć syntaktickć literatuře se predikativní atribut (doplněk) většinou 
za samostatnou členskou kategorii uznává. Má jej i Šachmatov (предикативное 
определение, предикативное приложение), rozeznávající mnohem větší počet větných 
členů než akademická skladba, a také Potebnja (аппозиция). 
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ňovat a zdůvodňovat ji jednolitostí obsahovou. To by vedlo k jistému nedoceňování své- 
právné platnosti rozvíjejících větných členů. S hlediska obsahového jde ve větách jako 
Я хочу стать полезным человеком, Я боюсь встретиться C ним zajisté o jedinou před- 
stavu a nelze tu bez porušení sdělné platnosti vynechat žádnou složku přísudkové části; 
přesto však je možno hovořit o některých rozvíjejících členech, též proto, že se mohou 
dále samostatně rozvíjet. Tím větší rozpaky vzbuzuje, spatřuje-li se jediný člen i tam, 
kde zřetelně pociťujeme volnější, doplňující významový vztah k části věty relativně samo- 
statné, obsažné. V akademické skladbě se s celostním pojetím větných členů setkáváme 
hlavně u přísudku, ale také u předmětu, podmětu a příslovečného určení. Do přísudku, 
a to jmenného, byly zahrnuty mnohé typy doplňku (na př. Он приехал оттуда младшим 
лейтенантом, č. 1, str. 433; когда OH к чаю пришел молчаливым и мрачным, Str. 467). 
(Doplněk, syntakticky vázaný зе dvěma jinými větnými členy, nebylo dobře možno do 
slovního spojení z věty vyabstrahovat.)27) Dochází i ke kolisi s předmětem; jako ne- 
rozvitý přísudek se hodnotí případy боимся мы с дороги сбиться, сделал усилие под- 
няться, изъявил желание работать (vesměs č. 1, str. 415) a j. Při podmětu se uvádí, 
že jeho funkci plní někdy slovní spojení typu стайка птиц, остатки обеда; jsou to však 
volné determinační dvojice, které se tak také hodnotí v kapitole o slovním spojení (str. 237), 
a proto by mělo být při výkladu o tomto základním větném členu řečeno, že jde o podmět 
rozvitý 28) Podobně v kapitole o přívlastku se za jediný člen pokládají slovní spojení jako 
меня встретил ребенок с голубыми глазами, люди старшего поколе 
ния хотят трудиться наравне с молодыми (Č. 1, str. 525). 

Zpracování jednotlivých větných členů přináší po stručné definici а charakteristice 
vždy zevrubný výčet jednotlivých jejich typů se zřením ke stránce výrazové, skloubené 
více nebo méně se stránkou významovou. U podmětu bylo opuštěno dřívější úzce 
formální hledisko (rozšířené také v mluvnictví českém a jiném): podmětem mohou být, 
jak se správně konstatuje, i výrazy typu около десятка JET, менее пяти посылок; to má 
dosah také pro dvojčlenné pojetí věty místo někdejšího jednočlenného. Novinkou u pří- 
sudku je to, že se rozeznává celkem čtvero jeho druhů: 1. slovesný (a to jednoduchý 
— простое глагольное сказуемое — a složený — сложное глагольное сказуемое29)), 
2. jmenný (s novými termíny простое именное сказуемое — jmenný přísudek beze spony, 
составное именное сказуемое — jmenný přísudek se sponou, сложное именное сказу- 
емое — přísudek + doplněk), 3. vyjádřený příčestím, 4. vyjádřený citoslovcem. 

Oddílu o rozvíjejících větných členech je předeslán krátký úvod, ve kterém se 
vymezuje jejich povaha a je naznačeno, podle jakých kriterií je lze navzájem odlišovat. 
V syntaktické literatuře nacházíme různá a často protichůdná hlediska: zřetel k morfo- 
logické povaze rozvíjejícího členu (na př. akad. Šachmatov), rozvíjeného členu (běžně 
u nás) nebo především k významovému vztahu (na př. akad. Trávníček). V této skladbě 
je uplatněna jednota obou posledně jmenovaných hledisek; přitom je zdůrazněno, že 
v některých méně zřetelných případech pomáhá stanovení slovního spojení, které je tímto 
rozvíjejícím členem spolu s jiným členem vytvářeno, a příslušného významového vztahu. 
— Kapitola o přívlastku je zpracována vcelku tradičně. Ostatně přívlastek je 


| SĄ Spíše výjimečně se přesto do oddílu o slovním spojení dostal doplněk významově 
blízký časovému určení, typu уехал ребенком, встретились полковниками (Теве 
Překvapuje ovšem, že autorům při zpracování větných členů unikla celá problematika 
PR Ik pei ри (я никогда не видел его пьяным а роа.) 
Ťitom u předmětu a příslovečného určení 1 již při že | é 
výrazy mohou plnit i funkci těchto členů. а 
29) Oba termíny by bylo účelné zavést i do skladby české. 
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poměrně nejvyhraněnější rozvíjející větný člen a sporné je pouze rozmezí vzhledem 
k předmětu (tehdy, je-li řídícím členem dějové substantivum a závislým členem jiné 
substantivum jím řízené). Zde se v těchto typech (преобразование природы, распро- 
странение газеты) spatřuje у genitivech předmět, nikoliv přívlastek. Jako jisté zúžení 
syntaktických vztahů působí ovšem, jestliže se přívlastek k zájmenu vidí v dokladech jako 


Полный тревожными мыслями, я вошел в комендантский дом (č. 1, str. 551), Выбро- 
шенный на берег, он скучает и томится (tamtéž); cítíme zde sekundární predikaci 


a vztah i k přísudkovému ději, nejen k zájmennému podmětu.) Dosti nejednotně se 
pojímá v různých syntaktických pracích přístavek.*!) Zde je definován jako pří- 
vlastek vyjádřený substantivem, shodující se s řídícím slovem zpravidla v pádě, ať již 
je připojen těsně nebo volně (anteponovaný i postponovaný). Poněkud překvapuje, že se 
pojmové celky typu художник-самоучка, раковина-пепельница (č. 1, str. 554) nepovažují 
jako obdobné konstrukce jiné za syntakticky nedělitelné. — Předmět i pojem rekce 
se chápou, jak již bylo řečeno shora, šířeji než je to obvyklé v syntaxi české; dokladem 
toho jsou případy jako помахивая выше головы нагайкой (č. 1, str. 566), мальчик 
был одет в короткое для него пальто (str. 568), Он незаметно насбирал очень 
много крупиц различных познаний, необходимых в борьбе с танками врага 
(str. 569); Она запела не по росту сильным и приятным, но гортанным и ANA 
уха Кузьмы Васильевича несколько диким голосом (tamt.); вон, подалее от дома, 
самый высокий берег (str. 570); была у нас хоть одна, хоть пустяковая авария 
с энергией (str. 572). Většinou bychom mohli mluvit spíše o příslovečných určeních, 
případně o přívlastku. — Klasifikace příslovečného určení nově vychází, a to 
v podstatě oprávněně, z rozeznávání dvou jeho kvalitativně odlišných druhů, totiž určení 
způsobu v širokém smyslu proti určení místa, času, míry (to má nicméně k způsobovému 
určení značně blízko), příčiny, účelu a podmínky; v této druhé skupině by bylo užitečné, 
jak se domníváme, třídit ještě detailněji a uznávat na př. ještě také určení zřetelové 
a průvodních okolností; vedlo by to k přesnějšímu postižení příslušných syntakticko- 
významových vztahů. 

K oddílu o větných členech jsou připojeny kapitoly o členech několikanásobných, 
volně připojených (t. zv. обособленные члены) a o slovosledu. Při několikanásob- 
ných členech opět dosti postrádáme souvislý výklad o významových vztazích mezi 
jejich částmi a o spojovacích prostředcích k jejich vyjádření, neboť o úplnou totožnost 
mezi nimi a souřadně spojenými větami nejde. Některé spojovací prostředky byly vůbec 
opomenuty (na př. He TOJIBKO — HO H, 3aTo, He TO UTO, a To) a celá kapitola je podána 
nepřehledně, se spíše zatemňujícím zřením k tomu, o který větný člen jde a jak je vy- 
jádřen. Stejně tak bychom potřebovali poučení o členech opakovaných, jejich spojování 
a významových odstínech jimi vyjadřovaných. Pojednání o volně připojených 


30) Jde podle našeho pojetí opět o doplněk. x 

а) Је Ar celkem čtveré pojetí: 1. přístavek je substantivní přívlastek shodný nebo 
v nominativu jmenovacím (město Praha, na hoře Ríp) — U nás G eba uer, Ertl a }.; 
2. přístavek je shodný substantivní přívlastek volně připojený a mající význam sekun- 
dární predikace (Karel IV., král český) — pojetí V. Mathesia, B. Havránka 
a A. Jedličky, školních mluvnic; 3. přístavkový vztah je mezi „větnými členy, řed- 
stavujícími dvojí pojmenování téhož jevu (mistr sochař, zítra ráno) — pojetí mi- 
lauerovo; 4. přístavkově je připojen člen, vyjadřující dodatek (dodatkové připojení, 
присоединительная связь) — pojetí Fr. Trávn íčka. V ruských „mluvnicích je tra- 
dičně ustáleno pojetí první; o volně připojeném přístavku se pojednává — stejně jako 
o jiných volně připojených rozvíjejících členech — v kapitole обособленные члены 
предложения. 
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větných členech je naproti tomu v ruské syntaktické literatuře již vžité. Zde se 
do něho zahrnuje podrobný výklad o t. zv. polovětných vazbách, zvláště přechodníkových. 
Kapitola o slovosledu se omezila na jednoduchou větu oznamovací, neboť bádání 
o složité problematice aktuální výstavby ruské věty je teprve v počátcích. Vinogradov 
v úvodu připomíná badatelské výsledky linguistiky české (V. Mathesia) a dotýká se též 
řešení jiných, avšak ve vlastním zpracování slovosledu bylo k jeho podnětům přihlédnuto 
jen zčásti; právě zde by však jejich uplatnění jistě vneslo do výkladu jasnější perspektivu 
a dalo by lépe vyniknout systémovým zákonitostem (na př. v otázce subjektivního pořádku 
slov a jeho stylistické podmíněnosti). 

Následuje detailní rozbor vět jednočlenných. Věty jednočlenné, a z těch 
hlavně t. zv. neosobní (безличные), poutaly vždy obzvláštní zájem ruských syntaktiků. 
V žádné jiné odborné literatuře slovanské nenajdeme tolik monografií jim věnovaných 
ani tak podrobného poučení v rámci děl synthetických.32) Jejich zpracování v této mluvnici 
je proto promyšlené a spolehlivě založené. Oblast jednočlenných vět se tradičně ponechává 
poměrně široká, kdežto u nás se spíše zužuje. Přesto však z nich byly právem vyloučeny 
— na rozdíl od dosavadního pojetí — věty s nevyjádřeným „osobním“ podmětem zájmen- 
ným, t. ZV. определенно-личные предложения (na příklad спешу на работу, завтра 
уезжаем) 33) Nadále sporná je otázka jednočlenné povahy vět s všeobecným a neurčitým 
podmětem (Мне сообщили приятную новость; Что имеем — не храним, потерявши — 
плачем), u nichž bývá někdy zájmenný podmět dokonce vyjádřen (Лишь раз увидев, 
не сменяешь ты Ha красоту Кавказа или Крыма; B театре, какая бы HH была пьеса, 
вы всегда найдете одного из них, &. 2, str. 11), a též takových vět, k nimž přistupuje 
v podmětové funkci jiná věta (Кажется, что кто-то пришел, č. 2, str. 27, Известно мне, 
UTO B пекарню K вам ходит крестница моя Секлетея, č. 2, str. 36). Ojediněle dochází 
i k směšování s větami, které se co do typu na jiném místě považují za neúplné (И на 
столе H Ha этажерке много книг, str. 37), nebo s větami, které by bylo se zřením k cel- 
kovému začlenění do kontextu možno chápat spíše dvojčlenně, s podmětem vyplývajícím 
z předchozí souvislosti (na př. Складно сказано, отец Варлаам, str. 38). 

Jednočlenné věty se třídí na pět velkých skupin, podle způsobu vyjádření jejich 
základního členu (termínu přísudek se tu důsledně neužívá): s neurčitým nebo všeobec- 
ným podmětem, neosobní, infinitivní, nominativní a slova-věty. Výklad o neosobních vě- 
tách utrpěl částečně tím, že se od sebe oddělují důležité významové typy a přihlíží se 
striktně k morfologické povaze základního členu a k tomu, zda je daná věta holá nebo 
rozvitá. Podobně u vět infinitivních, jinak velmi zdařile charakterisovaných a popsaných, 
došlo k jistému odloučení některých typů významově si blízkých tím, že byly rozděleny 
zásadně do dvou skupin (s modální částicí бы nebo bez ní). Na zpracování nominativních 
vět jednočlenných se odrazila these o jmenovací, nikoli komunikativní platnosti některých 
jazykových útvarů (nadpisů, nápisů, t. zv. nominativu při představování, některých zvo- 
lání a j.). Tyto otázky jsou neustále předmětem diskuse a jednoty v nazírání zde dosud 
nebylo dosaženo. Z podání této látky v akademické skladbě je patrný nedostatek mono- 
grafických prací, které by zkoumaly problematiku nominálních (a interjekčních) vět 
na širší základně a v plánu historickém.31) Pomohly by nepochybně k pronikavějšímu 
u ШО зун кА рын БЫШЫШ Peškovskij, zvláště pak 

ma ; jší dobë Galkinová-Fedoruková, která o nich publiko- 
vala několik statí a je autorkou příslušných partií v akademické skladbě. 

33) Toto novum se v sovětské linguistické veřejnosti setkalo s námitkami, podle 


našeho názoru neopodstatněnými; srv. Вопросы языкознания 4 (1955) No 4, 148—149. 


34) [Máme na mysli obdobnou práci jako jsou Neslovesné věty v češtině I— 
1930—1931) Fr. Trávníčka. е стоила кане а 
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zvládnutí i t. zv. slov-vět, které se tu objevují jako poslední, výrazově značně nesourodá 
kategorie jednočlenných vět. Zvolený název i náplň kapitoly jsou dosti nové, avšak sotva 
definitivní, protože se znatelně odchylují od základního klasifikačního principu. 

Rozbor jednoduché věty je zakončen výkladem o větách neúplných, oslovení a vsuv- 
kách. Pro theorii neúplných vět je tu příznačná velmi správná myšlenka, že vy- 
tvářejí naprosto autonomní větný typ v hovorové mluvě běžný a že je tedy nelze zkoumat 
vždy na pozadí vět úplných a zjišťovat leckdy násilně, který člen je v nich vynechán. 
Nevyjadřování těch nebo oněch podstatných větných členů je pro ně naopak syntaktickou 
normou. Nicméně jen s rozpaky můžeme přijmout názor, podle něhož k neúplným patří 
věty jako Секретарь сейчас у директора (č. 2, str. 97), Возле дома сад (str. 98), 
У брата экзамен (str. 101). Jisté nedůslednosti najdeme také v kapitole rozebírající 
neúplné věty jako část souvětí nebo širšího kontextu. Při zpracování oslovení 
je třeba velmi ocenit pozornost věnovanou intonaci oslovení a jeho umístění ve větě. 
Závěrečný oddíl o vsuvkách snáší obdivuhodně vyčerpávající materiál s úplností až 
lexikografickou. Vychází přitom z přehledu jednak podle principu morfologického, jednak 
podle typů významových, s charakteristikou všech modálně-sémantických nuancí. Zavádí 
se nový termín вставные предложения, слова и сочетания слов, který v podstatě od- 
povídá českému názvu vsuvky příležitostné (aktuální), v protikladu k pojmu вводные 
слова, словосочетания, предложения, jehož přibližnou responsí je český pojem vsuvky. 
ustálené. 

Průkopnický význam má oddíl o souvětí. Je to vůbec první úplné a podrobné 
zachycení jeho typů v ruském mluvnictví. Proto nemohlo být zpracování definitivní. Avšak 
bohatstvím sebraného materiálu a jeho detailní formální i významovou analysou se stává 
východiskem dalšího bádání: «Широкий охват материала современного языка B этой 
синтаксической сфере поможет нашей грамматике в ближайшем будущем освобо- 
диться от предвзятых схем и расположить в стройной системе, соответствующей 
синтаксическим законам и правилам руского языка, все многообразие явлений живой 
языковой действительности» (Č. 1, str. 111). 

Celkové rozdělení oddílu а utřídění jednotlivých typů není uspokojivé. Akad. Vino- 
gradov v úvodu přesvědčivě ukázal nedostatky starých způsobů třídění, ale zatím nezbylo, 
než se jich přidržet s některými změnami a doplňky. Přitom autorům záleželo více na 
podrobném osvětlení podstaty souvětí než na důsledném dodržování klasifikačních prin- 
cipů; proto nejsou uváděné typy vždy ve stejné rovině. Celé souvětí se dělí na souřadné, 
podřadné a asyndetické; k těmto třem typům se druží kapitola o větách s „vedlejší částí“, 
připojenou podřadicími spojkami. Za souřadné se považuje pouze souvětí se spojkami 
souřadicími a podobně za podřadné jen souvětí s vedlejšími větami uvozenými podřadicími 
spojkami nebo relativy. Bezespoječné souvětí se pak vnitřně dělí podle významové souřad- 
nosti a podřadnosti (сложное предложение C однотипными и разнотипными частями). 

S oddělováním asyndetického souvětí ve zvláštní typ se setkáváme už u formalistů, 
zvl. Petersona, ale tam mělo důvody jen vnější. Školní mluvnice je pravidelně probíraly 
podle významového vztahu mezi větami v rámci souvětí souřadného a podiadnćho;*5) 
tak se stávaly názvy souřadnost a podřadnost označením vztahu myšlenkového, nikoli 
mluvnického. Již Peškovskij však zdůraznil významovou specifičnost asyndetického sou- 
větí a nově ji theoreticky zdůvodňuje N. S. Pospelov,*“) autor kapitoly o asyndetickém 


35) Srv. J. Bauer, Klasifikace souvětí v českých a ruských mluvnicích, Sovětská 
jazykověda 5 (1955) č. 1, 8n., zvl. 12, 15, 16—17. 

36) V stati O грамиатической природе и принципах классификации бессоюзных 
сложных предложений, Вопросы синтаксиса современного русского языка, 338—354. 
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souvětí v akademické skladbě. Tak se staví asyndetické souvětí proti parataxi a hypotaxi 
vyjádřené mluvnickými prostředky jako typ odlišný nejen formálně, ale i významově. 
Lze ovšem pochybovat, je-li tato odlišnost skutečně tak závažná; ve spojení smyslem 
slučovacím a odporovacím je rozdíl spíše stylistický než významový. Je však třeba přiznat, 
že u nás, kde se asyndetické souvětí chápe jako mluvnicky souřadné, unikají některé typy 
významově podřadné často pozornosti.š?) 

Nestejné je vnitřní dělení základních typů. Souvětí souřadné se probírá 
podle významových skupin spojek (souvětí se spojkami slučovacími, odporovacími a vylu- 
ёоуасіті,38) od všech těchto typů se odlišuje souvětí s dodatkové připojenou druhou větou 
(t. ZV. присоединительная связь, NA př. V Hero было много книг, и все такие дорогие, 
редкие книги — Č. 2, str. 258; Им не хотелось говорить о разлуке, да они H боялись 
говорить о ней — č. 2, str. 262; Все быстрее встает туман с лугов и серебрится в сол- 
нечном луче, а за ним поднимаются с земли кусты — č. 2, str. 266). Oddělení souvětí 
s dodatkově připojenou větou prohlubuje analysu souřadného souvětí, i když hranice proti 
normálnímu spojení vět je labilní. Ale rozdělení souřadného souvětí podle významových 
typů, jak je to obvyklé v našich mluvnicích, nikoli podle spojek, zdálo by se nám vhod- 
nější. Ve shodě s ruskou tradicí se nerozlišuje souvětí stupňovací (věty s и даже, да, даи 
se probírají jako dodatkové připojené, na věty S He TOJIBKO — HO H, probírané ve školních 
mluvnicích v souvětí slučovacím, autoři zapomněli), důvodové (ибо se právem považuje 
za spojku podřadicí) a důsledkové (chápe se jako odstín vztahu slučovacího).?) 


Souvětí podřadné se dělí podle toho, jaký člen věty řídící zastupuje věta 
vedlejší. Nevhodnost této klasifikace proniká zvláště u vět podmětových a předměto- 
vých,“) kde by bylo daleko výhodnější oddělení vět obsahových od vztažných. Tak by 
též jasněji vynikla potřeba oddělit souvětí se závislou otázkou od souvětí s větou vztažnou, 
uvozenou stejně znějícím zájmenem nebo příslovcem; společné probírání těchto vět, v rus- 
kém mluvnictví vžité, stírá důležité rozdíly v jejich stavbě a větosledu. Ze základní klasi- 
fikace se vymykají podřadná souvětí odporovací ( s между тем как, тогда KaK a pod.) 
a s větou dodatkové připojenou (nepravé věty vztažné, na př. Обе девицы надели желтые 
шляпки W красные башмачки, UTO бывало у них только B торжественные случаи — 
č. 2, str. 352). Úplně v jiné rovině jsou „souvětí, v nichž jsou vztahy mezi částmi vy- 
jádřeny lexikálně-syntaktickými prostčedky“. Je jistě třeba vítat, že se na takový způsob 
spojování vět zvlášť upozorňuje, ale jinak zde jsou sneseny typy významově úplně roz- 
dílné: časový не успеть — как, zřetelový что касается, důvodový я глуп (молодец ...), 
что ..., obsahový только и нового, что... účelový достаточно чего-нибудь, чтобы A j. 

Důsledně významová je klasifikace souvětí bezespoječného. Je skutečně 


37) Chceme-li je zachytit, musíme souvětí souřadné dělit na souvětí souřadné i po 
stránce myšlenkové a souvětí myšlenkově podřadné; srv. zvl. Gebauer— Ertl, Mluv- 
mice česká 119, Praha 1926, str. 75 n. a Fr. Trávníček, Mluvnice spisovné češtiny 113, 
Praha 1951, str. 668n. V ruském jazykovém systému má asyndetické souvčtí o mnoho 
významnější místo než u nás, proto je mu nutno věnovat i přiměřenou pozornost. 

ЭЗ) „Spojky se uvádějí podle svého základního významu, i když mají významů více 
(и má též význam odporovací, а slučovací); jen да je uvedeno dvakrát, jako slučovací 
i jako odporovací. 

39) Srv. Sovětská jazykověda 5 (1955) č. 1, 10—11 a 17. 

E SN Obsahové věty závislé na dějových jménech se považují za předmětové, proto 
jsou přívlastkové věty jen vztažné. U obsahových vět, závislých na příslovcích видно 
слышно ve větě řídící, je sporná jejich podmětová funkce (srv. слышно песню BHAHO 
Москву || слышна песня, видна Москва). Í 


Kritiky a referáty 273 


zdařilá a mohla by býti do jisté míry vzorem pro klasifikaci ostatních typů souvětí v dal- 
ších zpracováních mluvnice. 

Neujasněna zůstala otázka hranic mezi jednoduchou větou s několikanásobným pří- 
sudkem a souvětím. Častěji, ale nikoli důsledně, chápou autoři takové případy jako jedinou 
větu. A to je asi hlavní důvod, proč se v oddíle o souvětí objevila kapitola «предложения 
с придаточной частью, присоединяемой посредством подчинительных союзов» (&. 2, 
str. 265 n.) s velice nesourodou náplní. Pojednává především о srovnávacích obratech, 
od čistě nevětných (srv. Как женщину, ты родину любил, str. 372) přes přechodníkové 
vazby (Ветер дул навстречу, как будто силясь остановить молодую преступницу, 
str. 373) až ke skutečným souvětím (Литвинов был весьма недоволен собою, словно 
в рулетку проигрался или не сдержал данного слова, str. 313). Kromě toho sem byla 
zařazena souvětí зе чтобы + infinitiv, zvláště účelová а obsahová (srv. В спицы заднего 
колеса вставляли кол, чтобы затормозить повозку, str. 318; Он мог только мечтать 
O TOM, чтобы ехать в пассажирском вагоне, удобно вытянув ноги на полке, str. 381). 
Jiné typy souvětí s vedlejší větou infinitivní (časové, podmínkové) se však probírají 
normálně v souvětí podřadném. Druhý důsledek je zmíněné opomenutí souvětí s He 
только — HO H; věty takto spojené mají pravidelně stejný podmět, proto asi nebyly 
pojaty do souvětí; ale nepojednává se o nich ani u několikanásobného přísudku. 

Celý oddíl o souvětí vyniká bohatým materiálem a neobyčejně podrobnou analysou, 
zaměřenou zvláště ke zjištění, jak se mění věta jako část souvětí a jaký je poměr pří- 
sudků spojených vět (před tím někdy poněkud ustupuje i rozbor významového vztahu 
vět, jinak velice jemný). Všude najdeme poznámky o sledu vět (celková kapitola o věto- 
sledu však chybí), o stylistické platnosti spojovacích prostředků a o změnách jejich užití 
během XIX.—XX. stol. Jen tu a tam bude nutno v dalším vydání takové charakteristiky 
doplnit (na př. o rozdílech ve stylistickém zabarvení a ve frekvenci mezi spojkami чуть, 
лишь, только, едва а jejich spojeními) a pečlivěji vybrat dokladový materiál, aby bylo 
doloženo užití všech zmíněných spojovacích prostředků. Drobnější nedostatky tohoto druhu 
najdeme zvláště v souvětí podřadném (srv. na př. č. 2, str. 307 n., 318 n., 337 n.). Zde je 
třeba doplnit i informace o způsobu a času přísudkového slovesa v obsahových a srovná- 
vacích větách s как бы, будто бы, как будто бы, o funkci přísudkového infinitivu v ně- 
kterých typech vedlejších vět, opravit a zpřesnit vymezení, kdy je po spojce moka sloveso 
záporné“) a některé jiné. Ale už v této podobě se dostalo ruštině takového popisu souvětí, 
jaký nemáme pro žádný jiný slovanský jazyk. 

Jak je patrno, projevují se při porovnávání akademické skladby se staršími díly 
ruskými i se syntaxemi jinými, zejména českými, dosti četné obecnější i detailnější roz- 
díly. Tato odchylnost v pojetí je leckde velmi podnětná, neboť vede k hlubšímu zamyšlení 
nad některými syntaktickými otázkami a přispívá tak k jejich řešení. Mnohé se totiž 
vlivem vžité interpretace zdá nesporné a teprve konfrontace s pojetím odlišným vrhne 
na problematiku nové světlo a ukáže případně potřebu jisté revise. V tomto smyslu je 
třeba chápat i naší recensi: chce naznačit, které oblasti theorie skladby by si zasloužily 
i u nás dalšího zkoumání, a bude snad také příspěvkem do sovětské diskuse o akademické 
skladbě. 

Pro recensovanou knihu je příznačný ještě jeden dosti nápadný rys: užívá se v ní 
poměrně málo syntaktických termínů. Autoři se vyhýbali neustáleným termínům starším 
a nové zaváděli jen výjimečně; raději syntaktický jev popsali bez přímého pojmenování. 


41) Správnější výklad přináší M. Michajlov, Русский язык B школе 13 (1952), 
No 6, 13—20. 
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Tak jsou sice výklady místy rozvláčnější (je nutno opakovat charakteristiky jevů, pro 
něž nebyl zaveden název), ale zato jsou přístupnější i neodborníkům a nevyznívají jako 
strohé poučky. To je značný rozdíl na př. proti pracím českým, které se snaží každou 
kategorii přesně pojmenovat, i proti starším pracím ruským (srv. na př. neobyčejně slo- 
žité pojmosloví Šachmatovovo). Zároveň je to jisté východisko, třebaže jen prozatímní, 
z terminologické rozkolísanosti a neujasněnosti, která dosud v syntaxi vládne. Sestavo- 
vatelé vycházeli zřejmě ze správného předpokladu, že zde může pomoci důkladný mate- 
riálový rozbor mnohem více než přílišné terminologisování. Proto se každý jev především 
ilustruje velmi hojnými doklady, chronologicky seřazenými, Je nutno obdivovat, jak po- 
měrně málo nedopatření v zařazení dokladů uniklo pozornosti autorů již při prvním zpra- 
cování. Ke kladům díla patří též pečlivý zřetel k syntaktické synonymice jazykových pro- 
středků, zvláště v těch případech, kde je nutná stylistická nebo významová precisace. 

Velká péče byla věnována grafické úpravě. Dvojí sazbou se odlišují podrobnosti 
a poznámky v textu od hlavních výkladů. Doklady jsou vytištěny kursivou a vykládaný 
jev je v nich vyzvednut tučným tiskem. Jen v kapitole o větách podle cíle projevu a v od- 
díle o souvětí to citelně postrádáme. Vlastní výkladový text však mohl být členěn ještě 
výrazněji (na př. i tučným tiskem, nejen prokládáním, ostatně dosti řídce užívaným), 
neboť místy je orientace ve velkých plochách dokladů a výkladů obtížná. Jistě by tu 
hodně pomohla také podrobnější živá záhlaví. Poněkud překvapuje, že ke knize nebyl při- 
pojen seznam literatury, nebo že se alespoň v textu neodkazuje na starší práce; i v úvodu, 
který je do jisté míry shrnutím dosavadního bádání, najdeme bibliografické údaje jen 
ojediněle. 

Závěrem lze říci, že akademická skladba se zdarem splnila úkol, vytyčený redakcí: 
«создать научную базу для углубленного и всестороннего исследования всех элемен- 
тов грамматического строя русского языка и оживить интерес к построению деталь- 
ных описательных грамматик других славянских языков с широким охватом разно- 
образных грамматических явлений и процессов.»4?) V mnohém směru může být přímo 
vzorem pro podobné mluvnice těch slovanských jazyků, jimž se dosud větších synthetických 
prací nedostává; ukazuje, že je možno kolektivním úsilím zdolat úkoly, na které by síly 
jedince nestačily. Sestavení podrobných syntaxí slovanských jazyků přispěje i k živěj- 
šímu bádání ve srovnávací slovanské skladbě; akademická syntax sama pro ně vytváří 


jeden z nutných předpokladů. Jaroslav Bauer, Roman Mrázek (Brno) 


Stanisław Rospond, Studia nad językiem polskim XVI wieku. Prace Wrocławskiego 
Towarzystwa Naukowego, seria A, Nr 20, Wrocław 1949, str. 534. 


Tato rozsáhlá monografie, založená na hojném a podrobném materiálu, nepojednává 
o polštině XVI. století vůbec, nýbrž zabývá se podrobným jazykovědným a zčásti i lite- 
rárněvědným rozborem prací čtyř polských spisovatelů a šiřitelů knih XVI. století z oblasti 
východopruské, Jana Sektucjana, Stanisawa Murzynowského, Jana San- 
deckého-Maleckého a Grzegorze Orzsaka. Rospond se zabýval studiem 
prvních polských tisků, které šířili hlavně luteráni z Královce a protože velmi charakte- 
ristický a zajímavý jazyk mají práce Seklucjanovy, začal se jím obírat podrobněji. Svůj 
zájem pak rozšířil ještě na práce Murzynowského, známého překladatele Nového zákona 
a dále na Orszaka a Sandeckého-Maleckého. Tak získal značný materiál, který objasňuje 
důležité středisko královecké pro polský jazyk a jeho vývoj v XVI. století a zpracoval 


42) Srv. Известия AH CCCP, ОЛия 13 (1954) 505. 
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jej v této monografii. V tomto středisku se objevily první polské katechismy a jiné vý- 
znamné tisky, které mají velký význam pro jazykový vývoj v Polsku. 

Autor si nejdříve vyjasnil metodickou stránku otázky zkoumání jazyka jednotlivých 
autorů. Správně ukazuje na to, že monografické rozbory bychom potřebovali pro velké 
staropolské památky, jako jsou žaltář Floriańsky a Pulawský, bible Žofiina, ale též pro 
památky mladší. Dosavadní práce, které tu byly vykonány, byly silně zaměřeny jen hlásko- 
slovně, méně si všímaly flexe, téměř bez povšimnutí zůstávaly otázky lexikografické, pravo- 
pisné, syntaktické atd. 

Neponechal stranou ani literárněhistorickou stránku studovaných textů a spiso- 
vatelů. Neváhal sem uložit tolik literárněhistorického poučení, přehledů atd., kterých je 
nezbytně třeba pro správné zasazení zkoumaných textů do doby, v nichž vznikly. 

Měl řadu oprávněných důvodů, že si zvolil právě texty XVI. století: jde tu předně 
o zlatý věk polského jazyka, dochází tehdy k vědomému dotvoření spisovného polského 
jazyka, jenž pak má již v podstatě podobu bližší polskému jazyku novodobému, a to 
nejen s hlediska hláskového vývoje, nýbrž i s hlediska vývoje flexe, syntaxe a zvláště 
slovníku. Tehdy probíhal zásadní boj mezi přívrženci směru archaisujícího, případně 
čechisujícího, a směru modernisujícího, opírajícího se mnohem více o mluvený polský jazyk. 

Konečně autor správně poukazuje na nutnost dobrých a spolehlivých vydání starých 
památek. Někdy ani nemáme možnosti dobře poznat skutečný hláskový, pravopisný atd. 
stav jazyka dané památky právě proto, že nemáme spolehlivého vydání. Vzniká velmi 
často mínění, že pravopis starých polských textů je velmi nepřesný, nedůsledný, avšak 
mnoho je zaviněno právě špatnými edicemi. Dodali bychom, že je opravdu nezbytné, aby 
byla velmi prodiskutována metodika edic starších textů, aby byla přesně stanovena trans- 
literační pravidla atd., aby další vydání studium starých polských textů neztěžovala, ne- 
skreslovala, nýbrž všemožně usnadňovala. 

Jazykovým, stylistickým, pravopisným i lexikálním rozborem studovaných textů 
bylo možno zpřesnit vědomosti o autorství uvedených spisovatelů, jimž — jak na konci 
knihy autor shrnuje — bylo připisováno více, než jim skutečně patřilo, ale na druhé 
straně zase se ukázala jejich zásluha o šíření polských knih v oné době a tím i o urychlení 
jazykového vývoje a stabilisování spisovného jazyka v Polsku. 

Po přehledu literatury a pramenů, o něž se tato práce opírá, podává autor nejdříve 
podrobný přehled názorů o studovaných autorech, a to o Sektucjanovi na str. 21—41, 
o Murzynowském na str. 41—51, o Sandeckém-Maleckém na str. 51—57 a o Orszakowi 
na str. 57—60. Tento kritický přehled, v němž je těžištěm Sekłucjan, jímž se autor 
zabýval již v svých pracích dřívějších, poskytuje dobré uvedení do otázky a osvětluje, 
oč jde při rozboru textů těchto autorů. Tento postup je metodicky velmi správný, neboť 
velmi často se při jazykovém studiu zapomíná na to, že text je historickou skutečností, 
kterou nelze rozebírat bez zřetele k těmto skutečnostem. 

Druhý oddíl knihy se zabývá studiem pravopisu u těchto autorů, a to tak, že 
rozebírá pravopis jednoho po druhém, aby vynikly rozdíly mezi nimi. Postupuje tak, že 
si všímá důležitých hláskoslovných otázek pro dějiny jazyka tohoto období (na př. samo- 
hlásek „pochytonych“ a jasných, nosovek, 1-9, psaní u, dále psaní velár k, g, souhlásek 
j, р, b, f, w, m atd., zvláště však psaní palatál, protože tu je důležité zjistit, pokud je 
možno, stav mazuření, případně i nářeční příslušnost těchto spisovatelů, dále sleduje 
psaní interpunkce atd.). Zjišťuje tak, vždy s uvedením podrobného dokladového materiálu, 
že Sekłucjan byl v pravopisu nedúsledný (jeho pravopis je kompilátorský, proto byl silnč 
kritisován, na př. Maleckým, i když se Sektucjan snažil svrhnout vinu se sebe na tiskaže), 
nepodařilo se mu vystihnout dobře rozdíl mezi i-y a souhláskami typu s-š-š, částečně se držel 
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zásady „piš, jak slyšíš“, ale tím více upadal do nesnází; lze u něho poznat i reminiscence 
starších pravopisných návyků a pod. Již tento charakteristický pravopis Sektucjanúv 
dovoluje podrobněji uvažovat o autorství některých spisů, které jsou mu přisuzovány. 
Pravopis Murzynowského ukazuje, že měl silně vyvinutý cit pro fonetické otázky jazyka 
(str. 79), nezavrhoval bezohledně starší pravopisnou tradici, i když se snažil o jisté 
zjednodušení a důslednost v pravopise. Velmi přesně rozeznává psaní 1-у, rozlišuje dobře 
psaní s-$-sz, c-ć-cz, označuje „pochyloné“ samohlásky atd. — Pravopis J. Sandeckého- 
Maleckého ukazuje pedantického odpůrce Sektucjanova, ale má také své zvláštnosti (spo- 
ralicky označuje „pochytoné“ samohlásky, pod českým vlivem píše místo -ó- — uo [buog, 
Czechuow atd.], pochýlení někdy označuje zdvojením litery pro samohlásku, rozlišuje 
dobře i-y), rád uvažoval, někdy až pedanticky, o jazykových a pravopisných otázkách, 
rotušž o etymologických otázkách, což pak přenášel do pravopisu, takže srovnání pravo- 
pisu Seklucjanova a Sandeckého-Maleckého vedle sebe (srov. str. 99) ostře ukazuje roz- 
díly mezi nimi. Pravopis Maleckého ukazuje na stoupence a žáka školy krakovské i české, 
důsledně se držel zásad této školy a jen pozvolna se zbavoval některých starších návyků, 
(přesné rozlišování i-y a s-ś-sz a pod.), takže jeho pravopis je již značně blíže pravopisu 
novopolskému, jehož základy se ustalovaly v 1. polovici XVI. století. 

Třetí oddíl této práce se zabývá hláskoslovnými otázkami u jednotlivých 
autorů. Správně Rospond ukazuje na to, že hláskoslovný systém tvoří celek se systémem 
gramatickým a to vše může být zase cenným svědectvím pro otázky autorství studova- 
ných textů. Pokud %ае о jazyk Sektucjanúv, jsou tu celkem tyto zvláštnosti: nosovky 
mají již pravidelné podobu shodnou s jejich kvantitou (о za nosovky dlouhé a е za 
nosovky krátké), odchylky proti tomu jsou již nepočetné a Rospond je připisuje nářeční 
příslušnosti Sekłucjanovć; v psaní e // a, e // o není častého kolísání; un se částečně mění 
v on (srov. na groncie); výsledek psl. y- se pravidelně píše jako ir (kromě slov ze základů 
ćwierdz-, śmiert-, serce, kde se píše pravidelné -er-), ir, které vzniklo z původního -ir 
nebo -irz, má podobu -erz; -žrz- píše jako -jźrz-; je tu kolísání -krz-// chrz-, konečné 
zjednodušuje souhláskové skupiny. — Murzynowski má pravidelně za psl. -r- sonans -ter-; 
skupina -jrz- je u něho pravidelná: převažuje u ného -li- místo staršího -lu- (lito, litość 
atd.) ; frikativní -P- píše Murzynowski důsledně; v psaní zájmen mój, twój, swój je prost 
vlivu českého; píše souhláskové skupiny v dissimilované podobě (ісі místo czsi a pod.); 
un se mění u něho rovněž v -on (gront, slońce) ; zjednodušuje souhláskové skupiny (wzrok 
místo wzdrok, jeznym místo jezdnym). — Sandecki-Malecki je v hláskových změnách 
konservativní, někdy silně čechisuje; za psl. -r- sonantní má pravidelné -ir-, -iř, zacho- 
vává skupinu -érz, dále -lu-, na př. nielutościwie, dále chrz místo krz, t. j. staví se tu 
na etymologické stanovisko, nemá někdy změnu e—, (srov. za anioł, miod atd. píše aniel 
mied); má stažené tvary possessivních zájmen, na př. swe místo swoje, memu místo 
mojemu, v čemž se s ním shoduje Orszak. — Orszak má již pravidelně -er- za psl. -y- 
sonantické, pravidelně píše -jrz místo -£rz, ale má také -lu- (luto, ale licemiernik) ; shodně 
se Sekłucjanem píše krz; místo -rstwo, rski píše vždy -rzstwo, -rzski a užívá také staže- 
ných tvarů zájmenných. — Přináší tedy Rospondova práce cenný materiál i pro hláskové 
změny a jejich podrobné datování a již podle toho, jak je zdůrazňuje, ukazuje velmi 
dobrého znalce dějin polského jazyka. 

Čtvrtý oddíl jedná o tvoření slov u těchto autorů. I v otázkách tvoření slov, dále 
v užívání jednotlivých suffixů lze nalézt rozdíly mezi těmito čtyřmi autory. Užívání 
suffixů, jak praví Rospond na str. 125, nebylo ještě tak pevně svázáno s tradicí literárně- 
jazykovou jako dnes a dovolovalo autorům individuálně sáhnout k suffixu, který byl 
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vhodnější pro to, co chtěli vyjádřit. Po té stránce je to zvláště IMurzynowski, který 
usiloval o to, aby psal jazykem přístupným, prostým cizích výpůjček, neboť měl na mysli 
čtenáře z širokých vrstev. Je proto v jazyce těchto autorů jistá slovotvorná fluktuace, 
na př. v užívání suffixů -arz (srov. gwiazdarz, gwiazdoprawca, gwiazdoprawnik, ovšem 
vedle astronom), dále -erz, -acz, -ca atd., dále u suffixů adjektivních, na př. -nyl/-ski// 
-iwy)/-ly atd. Podrobněji si povšiml Rospond tvoření prefiksálních intensiv a deminutw. 
Materiál, který tu Rospond podává, je velmi cenný, protože zvlášté o vývoji suffixú 
a vývoji tvoření slov v dějinách jazyka vůbec máme dosud vlastné jen povšechná a příliš 
obecná zjištění. Zmínka autorova o menší síle literárně jazykové tradice, která dovolovala 
spisovatelům XVI. století větší volnost v užití suffixů, týká se také většího nebo menšího 
stabilisování jednotlivých suffixů v určitých významech. Zatím lze se domnívat, že užití 
suffixů je v novějších obdobích slovanských jazyků mnohem více stabilisováno než v ob- 
dobích starších, t. j. můžeme vidět stále důsledněji postupující vyhraněnost suffixů pro 
jednotlivé významy. 

V dalším oddílu, morfologickém (str. 136—157) sleduje Rospond hlavně vývoj 
o-kmenové deklinace mužské (využití u-kmenových koncovek v genitivu a dativu singu- 
láru, dále v nom. plurálu a potom hlavně v pádech, kde později zobecněly jednotné kon- 
covky, t. j. v dativu plurálu, kde zobecněla o-kmenová koncovka -ох, lok. plurálu, kde je 
koncovka a-kmenová -ach, stejně jako v instrumentálu plurálu, kde je -ami. Sekłucjan 
na př. užívá ještě hodně koncovek staršího vývojového období než Murzynowski, na př. 
v dat. sing. koncovka -0wi, podobně v lok. sing. Sekłucjan zřetelně podržel některé textové 
a tím i jazykové archaismy. V dat. plur. je pravidelně u Seklucjana koncovka -om, vzácně 
-am, v lok. plur. prokazuje nedostatek malopolské koncovky -och, dost často píše buď -ech, 
a to pravidelněji, nebo -ach. U sloves v perfektu užívá pravidelně koncovek -m, -smy 
a pod. Celkem nemá tolik fleksivních novot jako Murzynowski, jenž má zase pravidelně 
koncovku -um, která vznikla z -óm, řidčeji užívá -am, v perfektu píše -ch, -chmy a pod. 
Poměrně menšími variantami, méně početnými se liší flekse Jana Sandeckého-Maleckého. 
Flekse Orszakova se liší nejvíce, mimo jiné také tím, že zachovává některé fleksivní 
archaismy, na př. loc. sing. czlowiece, dokonce ještě duálové tvary dwiema światkoma, 
přesto má některé novější tvary, takže celkem má fleksi dost charakteristickou, částečně 
navazující na starší tradici, částečně má tvary novější. 

Pokud jde o syntaktické zvláštnosti jednotlivých autorů (srov. str. 
158—185), správně Rospond poukazuje na to, že je tu situace nesnadnější, již také proto, 
že stará polská skladba není dosud dost zpracována. Je proto nesnadné přesně říci, co je 
v těchto textech syntakticky starší nebo mladší. Proto se autor zaměřil na vybrané cha- 
rakteristické syntaktické jevy, jako jsou: užití předložky ku/do a ku/ma; possessivní 
adjektivum na -owy; vyjadřování doplňku; předložkové a bezpředložkové vazby; změny 
v rekci u sloves; genitiv partitivní; užití slovesných tvarů; vazba u komparativu; 
akusativ s infinitivem, větné konstrukce, slovosled atd. Podle jednotlivých dokladů na 
tyto jevy se pak autor snaží zjistit, zda v jazyce zkoumaných spisovatelů XVI. století 
jde o archaisaci nebo naopak o modernisaci. Zase lze vidět Maleckého jako přívržence 
čechismů, naopak Murzynowského jako stoupence lidového, mluveného jazyka atd. Dále 
Rospond zjistil, že již v XVL století byl zřetelný rozdíl mezi skladbou lidovou, hovorovou 
a psanou, knižní, a konečně, že v některých jevech lze u jednotlivých autorů vidět nářeční 
rozdíly. PP) 
Nejzřetelnější je materiál roz dílů slovníkových (oddíl VII., str. 186—301), 
neboť ostatní slovní zásoba jasně a bezprostředně odráží nové kulturní a společenské sku- 
tečnosti. Rospond se zase zaměřil předně na otázku archaismů a neologismů (moderni- 
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sátory jsou hlavné Sekłucjan a Murzynowski, kdežto Malecki zase archaisuje). V textech 
jsou ovšem často varianty vedle sebe (na př. iže-že, wielmi-bardzo, zawždy-zawsze atd.). 
Dále je to otázka výpůjček (nejsilnější a nejstarší jsou vlivy české, zvláště v starší 
době byl slovník silně čechisován, kulminačním bodem je tu XV. století). V době huma- 
nismu vystupuje ovšem jako nový pramen výpůjček — latina, která vytlačuje některé 
lexikální výpůjčky z češtiny, v XVII. a XVIII. století nastupují výrazy latinsko-polské, 
makaronismy, od reformace se šíří vlivy němčiny. V jazyce XVI. století může tu být 
celkem trojí typ lexikálních výpůjček: čechismy, latinismy a germanismy. Nejvíce čes- 
kých výpůjček má Malecki, jenž chtěl polštinu pozvednout právě s pomocí češtiny (srov. 
též jeho mylné domněnky, že polština vznikla z češtiny atd.). Z čechismů, které se u něho 
vyskytují, jsou to na př. dúffanie, duffaé, mnogo místo wiele, takowy místo taki atd. 
Sekłucjan má dost výpůjček z latiny, na př. creatio, natura, bestia atd. (kritisoval jej 
za to Malecki). Z germanismů té doby jsou to na př. fresunki, rachunek (v podobě 
rachung i rachunek) fryjerze atd. Vedle výpůjček z jiných jazyků jsou tu pak zřetelné 
dialektismy, které pomáhají určit nářeční příslušnost těchto spisovatelů. — Potom Rospond 
uvádí vždy seznam jednotlivých slov, která jsou charakteristická pro jednotlivého autora 
(tak na př. pro Seklucjana jsou charakteristická slova aczkolwie, bližny, chuć, czemu 
atd.), slovník Sandeckého-Maleckého má jednak slova jihopolská, jednak slova stará 
nebo vypůjčená z češtiny, čímž se zřetelně liší od slovníku Murzynowského, slovník 
Orszakův připomíná slovník Maleckého, t. j. zachovával tu spíše středověkou, starší 
tradici a má také slova, která v něm zřetelně prozrazují příslušníka Malopolska. 


V dalším oddílu své práce studuje Rospond frazeologii a styl (str. 302—314). 
Jazyk překladů žaltáře a bible je v nejstarších polských rukopisech charakterisován 
frazeologií dost chudou, opakující tytéž obraty. Ještě v 1. polovině XVI. století se v tom 
mnoho nezměnilo, ale kolem poloviny XVI. století dochází k jistému přelomu, jak ukazují 
na př. různé redakce téhož spisu, které jsou postupně stále upravovány i ve stylu a fra- 
žeologii. Je to dáno tím, že se i tu polský jazyk přiklání k bohatým možnostem, které 
měl jazyk běžné, hovorové a lidové podoby. Na textech studovaných spisovatelů je vidět, 
jak někteří se odklánějí od starých ustrnulých vzorů a využívají bohaté rozmanitosti 
mluvené polštiny. Ani Sektucjan, ani Murzynowski nezachovali starou frazeologii, kdežto 
na př. Malecki je zase archaisátor. To lze dobře vidět ze srovnávaných úryvků novo- 
zákonního textu (srov. str. 303 n.). Nová frazeologie se vyznačuje tím, že má záliby 
v metaforičnosti, což má dvojí pramen, jednak humanistické vzory klasické, jednak hovo- 
rový a lidový jazyk. 


Oddíl IX. (str. 315—338) věnoval autor otázce, co lze vytěžit z dosavadního zkou- 
mání pro poznání nářeční příslušnosti jednotlivých spisovatelů, jejichž spisy rozebral. 
Spisovný jazyk polský byl v XVI. století již značně jednotný. Přesto někteří spisovatelé 
buď pro svůj původ a tím jisté vztahy k svému nářečí, nebo pro svou literární nezku- 
šenost užívají některých dialektismú. Velmi cenný materiál poskytují právě ti spiso- 
vatelé, kteří jsou předmětem této práce. Situace u královeckých polských tisků je tím 
výhodnější, že královecké tiskařské dílny neměly patrně dost zkušených a vzdělaných 
korektorů, kteří by smazávali takové nářeční rozdíly a nivelisovali tak jazyk k jedné, 
podobě. Tak lze vidět na př. v jazyce tisků Sekłucjanovych mazuření, nedostatek pala- 
tálního k, g, nerozlišování i-y, postverbální mie, cie, ste, gen. pl. na -och místo -0w (na př. 
grzechoch), ale nejsou tu znaky vysloveně mazovských nářečí atd. Tyto uvedené rysy 
svědčí o tom, že Sektucjan pocházel z Mazovska nebo Malopolska nebo spíše z přechod- 
ných oblastí mezi nimi. Naproti tomu jazyk Murzynowského ukazuje, že Murzynowski 
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byl pevně svázán s oblastí mazowskou. Rysy jazyka Sandeckého-Maleckého a Orszaka 
nejsou již tak jednoznačné, ale dobře ukazují na jazykové poměry v tehdejším Královecku. 


Velmi zajímavá je kapitola X (str. 339—418), v níž se Rospond pokusil o revisi 
autorství u některých spisů, které byly připisovány Sekłucjanovi a ostatním. Nej- 
dříve si uvědomuje zásadní, metodické otázky a průkaznost jazykových kriterií pro zjištění 
autorství textu. Za rozhodující u spisovatelů, jejichž spisy tu zkoumá, pokládá jednak 
archaičnost nebo modernost jazyka, dále dialektismy a konečně stylistické jevy (těch se 
používalo s prospěchem již dříve, srov. na př. sovětské studie o stylu starých ruských 
památek na př. u Adrianové-Peretcové a j.). Tak podle těchto kriterií dochází Rospond 
na př. k poznání, že Sekłucjan nemohl být autorem překladu Nového zákona, nýbrž že 
to byl Murzynowski. Jeho srovnání obou autorů je, jak se domnívám, zcela přesvědčivé. 
Svědectví, která takto vyvozuje z jazyka, doplňuje ovšem správně ještě údaji vnějšími 
(dedikace atd.). Podobně tak u spisu Oeconomia, která rovněž nemůže být spisem Sekluc- 
janovým. Podobně u Postily, o níž již Warmiňski správně tvrdil, že autorství Sekłucjanovo 
je pochybné a dále u jiných drobných skladeb. 

V kapitole XI (str. 419—454) se Rospond zabývá zajímavou otázkou, která má 
význam i pro dějiny vzniku spisovného jazyka polského a starých jeho kořenů, totiž, 
jaké byly siředověké tradice spisovného jazyka polského. Ukazuje tu na srovnání ně- 
kterých starších památek XIV.—XV. století, zvláště takových, kde lze pozorovat textové 
redakce, a textů Sekłucjanovych, Murzynowskćho a ostatnich, że polsk$ spisovny jazyk 
měl tradici starou a nepřetržitou, zvláště zřetelnou v lexiku. K otázce o velkopolském 
nebo malopolském původu spisovné polštiny mohou tato srovnání přispět potud, že pro- 
kazují nutnost dalších podrobných zkoumání, neboť některé argumenty, které pro nebo 
proti jednotlivým thesím byly uváděny, se tu ukazují jako nepostačující. 

V poslední kapitole (str. 455—467) ukazuje autor na význam XVI. století, tehdejší 
polské kultury, rozvoje literatury pro vývoj polského jazyka. Středověká polská literatura 
a literární tvorba plynula dost úzkým proudem a s tím ruku v ruce šel poměrný ne- 
dostatek jazykové dovednosti. Literatura XVI. století to ze zásady změnila a neobyčejně 
zvýšila také zájem a význam jazykového prostředí domácího, mluveného a lidového jazyka. 
Zvláště to ukazuje slovník, i když dosavadní stav prací na polském slovníku nedovoluje 
podrobně zjistit zásadní rozdíl proti slovníku období starších. Rospond zdůrazňuje, že 
XVI. století jazykově se vlastně nemohlo dost opřít o starší období, jazyk se tehdy roz- 
vinul bez pomoci starších dob. J istě tu má autor pravdu, že XVI. století je velmi význam- 
nou epochou v dějinách spisovného jazyka polského, ale přesto bychom nehleděli tak 
skepticky na jazyková období starší. Jejich význam vlastně vynikl i autorovi, když 
v předchozí kapitole dokazoval nepřetržitou a starou tradici polského spisovného jazyka. 


Monografie Rospondova je zakončena podrobným indexem slov (str. 468—524) 
a výpůjček tohoto období z- jednotlivých jazyků, nejvíce z češtiny (str. 524—526), které 
usnadňují čerpání z materiálu, který tu autor tak bohatě snesl. ` 

Není pochyby o tom, že Rospondova podrobná práce, bohatá materiálem a pronikající 
k jádru věci, je velmi cenným příspěvkem k poznání dějin polštiny V XVI. století. Vhodně 
se autor soustředil na spisovatele jednoho a právě tohoto období a také jedné oblasti. 
Bylo by si jen přát, abychom takových speciálních a tak pečlivých monografií měli 
o polštině více, zejména také o obdobích mladších. Tu se často musíme spokojovat jen 
se všeobecnými, přehlednými náčrty, které nemohou vystihnout skutečný vývoj V celé 


bohatosti. 
Antonin Dostál (Praha) 
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Stanislaw Skorupka, Studia nad budowa akustyczna samoglosek polskich. Wroclaw 
1955, Polska Akademia Nauk, 197 str. 


Materiál autorovy práce byl získán v letech 1937—1939 v Berlíně, jeho fonetické 
zhodnocení pak vykonáno ve Fonetickém ústavu varšavské university; je to první práce 
z oboru akustiky hlásek v Polsku. Zvukové záznamy byly opatřeny cestou oscilografickou, 
analysa oscilogramů provedena analysátorem Maderovým, umožňujícím zobrazení amplitud 
částkových tónů až do dvacátého pátého. Pro kontrolu vykonán též záznam na přístroji 
Freystedtově, který umožňuje současně i automatický rozbor zvuku, méně důkladný sice, 
zato však poměrně rychlý. 

Účelem práce bylo — podle autorova vyjádření — stanovení objektivních kriterií 
pro popis akustických kvalit polských samohlásek a využití jich jak ve fonetice obecné, 
tak zejména polské. Autor sice správně konstatuje, že oboje druhy metod běžně užíva- 
ných při pracích tohoto druhu, t. j. metody subjektivní i objektivní, se při výzkumu 
vhodně doplňují (s. 8), sám však se spokojil uvedenými dvěma metodami objektivními. 
To je ovšem škoda, neboť jak jsem bezpečně prokázal ve své práci z r. 1941 (Akustická 
podstata samohlásek), teprve výsledky ne jedné, ale několika metod subjektivních postaví 
nám daný úkol do správného světla a také umožní správnou interpretaci přístrojových 
záznamů i jejich početních rozborů.!) Je proto jen litovat — ukáži dále proč —, že autor, 
který mou práci znal (cituje ji alespoň letmo pod čarou na str. 12), nevyužil dostatečně 
všech mých zkušeností, získaných dlouholetým experimentováním a v mé knize velmi 
podrobně popsaných. 

V prvním oddíle své studie autor zkoumá polské samohlásky isolované. Páskovým 
oscilografem ve spojení s fotokamerou byly tyto samohlásky zaznamenány v berlínském 
ústavu fysiologickém, rozbor analysátorem Maderovým pak proveden v Institut fůr Laut- 
forschung, a to celkem pro tři osoby, z nichž dvě pocházely z Varšavy (autor sám a prof. 
Doroszeski), třetí podle nepřesného autorova určení „z Małopolski* (Dr R. Stopa). 

Autor sice konstatuje, že individuální rozdíly ve výslovnosti zmíněných tří osob 
byly rázu podružného a nepředstavovaly zásadní odchylky od základního hláskového 
obrazu, přesto však opírá své výklady hlavně jenom o výslovnost osoby jediné, aby tak 
celkovému popisu dodal jednotný ráz; touto hlavní osobou je autor sám. 

Nejprve podává velmi zdařilé oscilogramy své vlastní výslovnosti (14—16) a nato 
obrazy matematického rozboru těchto oscilogramů ve formě běžně nazývané od dob 
Scriptureových samohláskovými „profily“. Pro ostatní dvě osoby jsou otištěny jen obrazy 
profilů (35—59). Přehledem dosažených výsledků končí na str. 60 první oddíl knihy, 
k němuž hned na tomto místě připojím několik kritických poznámek. 

1. Podle svého pojetí „formantu“, přejatého od C. Stumpfa (Die Sprachlaute, 
1926), zařazuje autor do oblasti formantu všecky tóny, odlišující se od ostatních zřetelně 
svou amplitudou, nepočíná si však při tom s potřebnou dúsledností. Tak na př. na obr. 26 
pokládá za formanty samohlásky a jenom částkové tóny 8—14, ačkoli i tóny 1—6 mají 
značně velkou amplitudu, se kterou se jindy počítá (srov. hned následující obraz č. AT. 


мух: 


і 1) Příčinou toho je jistý rozdíl mezi bezprostředním vnímáním sluchovým a mecha- 
nickou registrací zvukových podnětů přístroji. Z tohoto stavu se ovšem nesmí vyvozovat, 
jak se to někdy děje, že jenom sluch je bezpečným prostředníkem fonetického poznání. 
Sluchová kontrola nás může uvést a nejednou i uvede na správnou cestu, s níž by nás 
svedlo nekritické přejímání přístrojové registrace, avšak pro přesné, podrobné a spolehlivé 
b aoh A na nestačí: oboje metody, sluchová i přístrojová, se tedy vhodně 
ok и. a onetik, pokud chce slouti fonetikem, musí umět oboje tyto metody 
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na němž se řadí k formantúm i tóny 6—7, jež mají zřetelně menší amplitudy než tóny 
3—6 na obr. 26). Nebo: podle výkladu pod obr. 17 patří k formantům samohlásky u 
částkové tóny 1—6, tedy i základní tón hlasu; proč ale ne na obr. 16, na němž právě 
tento tón má největší amplitudu? Podobné libovolné zacházení s tóny, zařazovanými do 
formantové oblasti, najdeme i jinde než v uvedených dvou příkladech. 

2. Samohlásky byly vyslovovány na různých tónech základních, skoro vesměs v roz- 
sahu až dvou oktáv. Tento rozsah se zdá lidskému mluvenému hlasu nepřirozený a kromě 
toho se vnucuje též otázka, jaká byla asi kvalita samohlásky na notě f!? Nebyly to snad 
už spíše samohlásky zpívané? Byla při záznamech prováděna kontrola sluchem? Autor 
o tom nic neříká, takže nemůžeme skutečný stav dobře posoudit. 

3. Termínu formant neužívá autor s potřebnou důsledností; jednou je mu forman- 
tem zesílená tónová oblast jakožto celek (str. 12, pozn. 7 pod čarou), po druhé každý 
jednotlivý zesílený částkový tón (v. na př. str. 17, výklad k obr. 16); na str. 85 pak se 
mluví pojednou o „formantu centrálním neboli hlavním“, avšak bez jakéhokoli bližšího 
vysvětlení. Bylo by proto dobře, kdyby příště podal přesnější definici formantu a důsledně 
jí užíval. 

A. Pokud se týče počtu formantů, stanoví dvě formantové oblasti jenom pro samo- 
hlásky e, y, i, tedy samohlásky přední, ostatní mají oblast jedinou. Přitom překvapuje 
několik věcí: 

a) Oblast horního formantu bývá na Skorupkových obrazech širší než u dolního; 
to odporuje známé skutečnosti, že sluch je citlivější pro vysoké tóny než pro tóny hlu- 
boké, a že v důsledku toho každá větší odchylka v oblasti horního formantu se pociťuje 
nápadněji nežli v oblasti hlubokých tónů, kde ani značnější odchýlení nevadí; proto horní 
formantová oblast je vždy vyhraněnější než dolní (v. Akustická podstata samohlásek, 228). 

b) Autor mluví o dvou artikulačních dutinách při е, у, %, jinak jen o dutině jediné. 
Kam se však poděla hrdelní dutina při a, 0, u? Autor to nevysvětluje a ani jeho průřezy 
dutin na obr. 93 nám o tom nemohou celkem nic říci. 

5. Překvapuje, že Skorupka vypustil ze svého zkoumání polské nosovky. Toho je 
třeba litovat tím více, poněvadž zde mohl s prospěchem ověřit starý údaj Gutzmannův 
o absolutní výšce nosního formantu (v. jeho Untersuchungen úber das Wesen der Nasa- 
lität v Arch. f. Laryngol. u. Rhinol. 1918, 1—67). 

6. Skorupka vůbec nepřihlíží při svých výpočtech k individuální barvě hlasu, pro- 
jevující se v profilech různou modifikací amplitud částkových tónů; tím se mu zatemnila 
celá otázka formantů, neboť zmíněné tóny se mu neprávem jeví jako jejich součásti, 
nehledíc k tomu, že se pak oblasti formantů stanou přespříliš širokými (tak na př. pro a 
zabírají frekvence 480—1736 c/sec.) a mnohdy se značně překrývají (srov. na př. ve 
výsledcích na str. 60 rozsah oblastí pro u, 0, a); tuto závadu jsem vytkl už Stumpfovi 
(v Akustické podstatě samohlásek, 258). 

7. Jak je pro práci podobného druhu důležitá příprava s užitím metod subjektiv- 
ních, zejména šepotu, o tom svědčí názorně obr. 41, na němž se nejsilnější částkový 
tón — autorem neprávem nazvaný formantem hlavním — jednou objevuje v oblasti 
„formantů“ horních, jinak však vesměs v oblasti dolních. Poněvadž charakteristický tón 
samohlásky (v tomto případě $) nemůže vznikat jednou v dutině ústní a podruhé v du- 
tině hrdelní, plyne z toho, že Skorupkovo pojetí formantu hlavního čili charakteristického 
a tím i barvy samohlásek vůbec potřebuje revise a V důsledku toho i výklady o podobné 
nepřesné termíny opřené. 

Dosud uvedené výsledky autor zkontroloval pomocí spektrogramů, pořízených podle 
metody Freystedtovy V laboratořích firmy Siemens V Berlíně (str. 61—64), a tvrdí, že 
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číselné propočty spektrogramů jsou v souhlase s rozbory oscilogramů (str. 63). Na první 
pohled by se ovšem mohlo zdát, že je tomu tak, ale při bližším ohledání vidíme, že se 
nedá s autorem tak zcela bez výhrady souhlasit, neboť zjistíme jednak opětně jistou libo- 
vůli při stanovování formantovć oblasti,?) jednak neshodu mezi čísly otištěnými na 
str. 60 a 68. 

Druhý oddíl práce je sice obsáhlejší než první, můžeme jej však probrat zběžněji, 
a to z toho důvodu, že je většinou jen otištěním dokumentárního materiálu, t. j. oscilo- 
gramů samohlásek v sousedství různých souhlásek (87—122) a profilů získaných z tohoto 
materiálu harmonickou analysou (123—186). Ukazuje se v něm, že se vokalická spektra 
do jisté míry mění podle podmínek daných okolím, což je přirozené. Záznamní materiál, 
poněkud méně kvalitní než v oddíle I, byl částečně zničen za války, a je proto neúplný. 
Autor si dal velkou práci s jeho zužitkováním, tak na př. pro a v první slabice slova papa 
provedl rozbor tří period, pro a nepřízvučné téhož slova dokonce čtyř. Takto podrobně 
zpracovaný materiál jistě dovolí učinit — při bedlivějším prozkoumání — nejeden zají- 
mavý poznatek. Autor sám některá fakta ze svého materiálu také vyvozuje (69—82), 
nelze s ním však souhlasit v tom, že artikulačně akustické varianty hlásek při fonické 
realisaci „oscilují okolo základní barvy hlásky vyslovované v posici isolované““; isolovanou 
výslovnost nemůžeme uznávat za přirozený základní stav dané hlásky (v tom je zároveň 
příčina, proč užíváme při fonetických pokusech pokud možná celých, vhodně volených 
slov nebo i vět a nikoli hlásek isolovaných). 

Na závěr porovnejme výsledky Skorupkovy s mými vlastními; tónové oblasti byly 
stanoveny takto: 


Hála Skorupka (metodou 
mechanickou, str. 63) 
při samohlásce u: formant hlavní (ústní) 296— 456 
formant vedlejší (hrdelní) . “744 978 108 S йш 
o: formant hlavní 522— 640 
formant vedlejší . 822—1197 | PORZ LA 
a: formant hlavni 635— 834 
formant vedlejší . 1101—1381 | оз 
е: formant hlavní 1468—1778 
formant vedlejší . 1854—2288 1634—2900 (f. górne) 
resonance vysoká 2368—2806 
formant spodní 488— 635 986— 730 (f. dolne) 
1: formant hlavní 1963—2227 
formant vedlejší . 2265— 2494 2160—3560 (f. górne) 
resonance vysoká 2567—3132 
formant spodní 300— 453 108— 540 (f. dolne) 


Celkem lze říci, že se zhruba oboje určení sobě dosti přibližují, ovšem s podmínkou, 
že spojíme skoro vždy 2—3 mé formanty dohromady. Je tedy Skorupkovo určení hrubší, 
stanoveny jsou v něm formantové oblasti spíše jen povšechně; příčinou toho je zmíněná 
už skutečnost, že se autor přidržel Stumpfova pojetí formantu a tím zavedl do samo- 


2) Tak na př. spektrum i (obr. 99) ukazuje zesílení v oblasti 200—400 500—1250 
avšak autor udává tóny 200—250 a dále tó i PA 3 
spektru marně hledáme. ále tón okolo 3200; tento tón však v autorově 
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hláskového akustického obrazu nežádoucí prvek osobního timbru. Do podrobných výkladů 
nemohu zde zacházet; jsou obsaženy v citovaném mém spise Z r. 1941. Zdůraznil bych 
však na závěr znovu, že se z pouhého matematického rozboru křivek charakter hlásek 
bez užití jiných pomocných metod prozatím bezpečně určit nedá. 


Bohuslav Hála (Praha) 


Česko-polský sborník vědeckých prací I. Uspořádal Milan Kudělka. Praha 1955, 
Slezský studijní ústav v Opavě, St. pedag. nakl., 802 str. 


Marxistická historická věda používá při tvůrčí vědecké práci mnoha podstatně 
nových method. Jednou z nich je propagování a podporování t. zv. kolektivní spolupráce. 
Je snad správná domněnka, že jednou z nejúčinnějších forem kolektivní vědecké práce 
na kterémkoli úseku je výměna dosažených výsledků. Je pochopitelné, že v každém tako- 
vém případě — ať už jde o diskuse na různých konferencích a zasedáních či o projevy 
písemné — dochází ke konfrontaci různých způsobů přístupu k práci, různých dílčích 
method práce a konečně také různých názorů. Ovšem právě tato výměna zkušeností 
a pracovních výsledků, za předpokladu správného vzájemného pochopení kritiky a uplat- 
nění sebekritiky, může směřovat a vést jak k pravdivějším a ucelenějším poznatkům 
dílčím, tak konec konců k stanovení všeobecně platných zákonitostí. Plodná diskuse, 
ať už ústní či na papíře, pomůže vědeckým pracovníkům k rychlejšímu a ucelenějšímu 
poznání historie jednotlivých národů a jejich vzájemných vztahů. 

Ve smyslu marxistických zásad vědecké historické práce je třeba připomenout tu 
ještě jednu skutečnost. Není možné odtrhovat dějiny našich národů — českého a slo- 
venského — od dějin národů evropských, zejména sousedních národů, a od dějin světových 
vůbec [srovnej J. V. Stalin: ÚV VKS(b) o úkolech historie; Marxismus ve vědě, Praha 
1950, Svoboda, 29]. Abychom dostáli tomuto úkolu, nemůžeme se obejít při své práci 
bez srovnávacího studia. Ovšem srovnávacího studia v duchu marxistického bádání, 
které se dovede správně vypořádat s otázkou poměru vnitřního vývoje toho či onoho 
státu a různých vlivů zvenčí, které nepodléhá nesprávným thesím srovnávacího studia 
positivistického, buržoasního, pro něž byla na příklad historie českého národa více méně 
jen výslednicí západoevropských vlivů. Tento nevědecký, kosmopolitický výklad českých 
dějin je třeba nahradit hlubokou a pravdivou marxistickou analysou a synthesou. Mar- 
xistickým srovnávacím studiem dobereme se nejen obecných jevů toho kterého období, 
nýbrž také specifických rysů a kvalitativních zvláštností kteréhokoli mároda. A o to 
nám nejvíce jde, neboť — podle slov Stalinových — „tyto zvláštnosti jsou oním přínosem, 
jejž každý národ vkládá do společné pokladnice světové kultury, jímž ji doplňuje a obo- 
hacuje. V tom smyslu jsou všechny národy — jak malé tak velké — ve stejném postavení 
a každý národ je roven kterémukoli druhému národu.“ (Stalin v současném boji za mír, 
Praha 1951, 160). Studium vztahů, styků či vzájemných souvislostí dvou či více národů 
nesmí být tudíž samoúčelné, ale musí sledovat cíl, aby přispělo k poznání vnitřního 
života té které země. 

Marxismus je dnes uznávanou pracovní vědeckou methodou ve všech zemích lidové 
demokracie. Nemělo by být tudíž žádných překážek pro přátelské vztahy mezi historiky 
těchto států, které by jistě brzy přinesly bohaté ovoce společné tvůrčí vědecké práce. 
Situace je dnes taková, že si opravdu nemůžeme naříkat na malé styky vědeckých 
pracovníků lidově demokratických zemí; ne vždy bývají však dovršeny pracovními vý- 
sledky, které by byly publikovány nebo nějakým způsobem zveřejněny. Tím radostněji 
musíme proto uvítat obsáhlou vědeckou publikaci, která se v nedávných dnech objevila 
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na knižním trhu a která jistě vzbudí nemalý zájem všech vědeckých pracovníků v oboru 
historie, literární vědy, prehistorie a j. Touto publikací je Česko-polský sborník veden 
kých prací I., který uspořádal Milan Kudělka pro Slezský studijní ústav v Opavě. 
Zcela právem je tento sborník připsán československo-polskému přátelství. Je to jeden 
z dílčích výsledků správné politiky naší a polské lidově demokratické vlády, vyjádřené 
ve smlouvě o přátelství a vzájemné pomoci mezi Československou republikou a republikou 
Polskou ze dne 10. III. 1947. Kulturní spolupráce mezi oběma zeměmi, spojenými nejen 
velikou myšlenkou slovanské vzájemnosti, ale především společným životním cílem: 
vybudovat socialismus, přináší v této knize plodné výsledky. 

Česko-polský sborník obsahuje celkem 26 vědeckých studií, které svou bohatou 
problematikou obsáhly časové rozmezí od dob prehistorických až do dnešní doby. Toto 
veliké časové rozpětí umožnilo autorům jednotlivých příspěvků poukázat na nejrůznější 
ožehavé otázky a problémy českých a polských dějin ve všech společenských formacích, 
které našly v obou zemích uplatnění. Pestrá mosaika problematiky českého, slovenského 
a polského národa, k jejíž probírce nás vybízí Česko-polský sborník vědeckých prací I., 
bude nepochybně mocným podnětem k dalšímu bádání historiků obou zemí a k další 
vzájemné spolupráci ve všech úsecích historické vědy. Velmi vítanou byla by spolupráce 
slovenských historiků. 

Budoucí česko-polské historické sborníky, o jejichž uskutečnění jsme pevně pře- 
svědčeni, měly by se však zaměřit poněkud úže a speciálněji k jednotlivým časovým 
úsekům a jejich problematice, neboť v takovém případě mohla by se uplatnit skutečná 
diskuse a výměna názorů na jeden a týž jev. Sborník, který je předmětem tohoto refe- 
rátu, nemohl dosti dobře tuto úlohu splnit, takže ve většině případů seznámí čtenáře 
jen s jednostranným názorem českého či polského badatele; jeho cílem bylo upozornit 
na problematiku českých a polských dějin — a tohoto cíle bylo dosaženo. Je pochopitelné, 
že publikace úže zaměřená, která by měla za úkol marxistické řešení určitého souboru 
spolu souvisících problémů, vyžádá si soustavnou a pečlivě organisovanou spolupráci 
českých, slovenských a polských historiků a celých vědeckých kolektivů. 

Jak Česko-polský sborník vědeckých prací I., tak i četné předchozí monografické 
práce či sborníky, poukázaly již na celou řadu společných zájmů a vztahů mezi oběma 
sousedními zeměmi v průběhu celého historického vývoje. Při tom je charakteristické, 
že v dřívějších pracích a tím více v Česko-polském sborníku I, objevuje se neustále 
a nejnaléhavěji snaha o zvládnutí problematiky Slezska. Otázka Slezska je thematikou 
většiny studií sborníku a bude jistě i nadále ještě dlouhou dobu středem pozornosti vě- 
deckých pracovníků Československa i Polska a stane se ještě nejednou předmětem střet- 
nutí názorů různých badatelů. 

Způsob řešení otázky Slezska a všech jevů, které s ní souvisí, není možné přejíti 
mlčením. O jednotlivostech bude napsáno až při posuzování příslušných studií; nyní 
alespoň některé obecné poznámky. Slezsko již svým geografickým rozmístěním musilo 
mít velmi závažné úkoly ve všech oblastech česko-polské spolupráce. Po celou dobu po- 
hnuté historie Slezska střetávaly se na jeho území zájmy polské, české a německé. Není 
proto divu, že poznání všech těch převratných událostí ve Slezsku vyžádá si na bada- 
telích (ať uż polských, českých či také německých a jiných) ještě velkého úsilí, které , 
se neobejde bez vzájemné kritiky a výměny názorů. Jde nyní především o to, aby se 
k práci přistupovalo s plnou vážností, aby snahy všech vědeckých pracovníků vedly 
především ke zvládnutí všeho dostupného pramenného materiálu, který jediný může 
po správné a nestranné interpretaci povědět poslední slovo. Nemůžeme zapřít, že některé 
práce v Česko-polském sborníku vědeckých prací I. nejsou toho druhu, nýbrž mají ráz 
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spíše kompilační nebo předčasně synthetisující. Je třeba upozornit také na skutečnost, 
že tu i tam se neubránili jednotliví autoři tomu, aby se nedali svést do určité míry jedno- 
stranností. 

Tím nemá být řečeno, že sborník postrádá pramenných studií, z nichž mnohé 
dospívají k některým zobecňujícím závěrům; jiné však jen stručně seznamují s novými 
materiálovými objevy, někdy jen popisným způsobem. K výběru příspěvků je třeba při- 
pomenout, že mnohé vyšly z pera vědeckých pracovníků starší generace, kteří se ještě 
ne vždy plně a s úspěchem vyrovnali s marxistickou methodou práce a s marxistickým 
chápáním vývoje lidské společnosti; žádné z nich nechybí poctivá snaha odpoutat se 
od starších pracovních method, osvojit si methodu historického a dialektického materia- 
lismu a dobrat se tak pravdivého vědeckého poznání. Zároveň je si však třeba uvědomit, 
že se problematika československo-polských vztahů nestala dosud v žádoucí míře před- 
mětem zájmu mladších vědeckých kádrů, jež jsou v první řadě povolány k tomu, aby 
rozmnožily a zejména přehodnotily dosavadní poznatky. 

Pokud jde o thematiku jednotlivých příspěvků sborníku, je třeba upozornit na zá- 
važnou skutečnost, že si totiž mnohé z nich všímají a řeší jen otázky politického, snad 
kulturního vývoje, kdežto základ všeho společenského dění — vývoj výrobních sil, vztahů, 
sociální struktury — zůstává namnoze nedotčen anebo je pouze všeobecně charakterisován. 
Také pro tyto účely bude nezbytné sáhnout hlouběji do pramenného materiálu a nespo- 
kojovati se pouze obecnými závěry z klasiků marxismu-leninismu. K volbě themat při- 
pojme konečně ještě jednu poznámku: napříště bude nezbytné soustředit pracovní úsilí 
především na themata rozhodujícího, závažného dosahu a vypustit zatím themata po- 
družná, která svými výsledky jen podbarvují celkový historický obraz. Několik námětů 
vážných druhů je i v Česko-polském sborníku I. Všechny studie jsou opatřeny zevrub- 
nými trojjazyčnými résumé: polské články českým, české zase polským a obojí pak 
ruským a francouzským. 


Česko-polský sborník vědeckých prací I. má tento obsah: Předmluva M. Kudělky; 
Lumír Jisl (Opava), K počátkům lužické kultury v Československu; Hynek Bulín 
(Brno), K dnešnímu stavu bádání o předstátnách „soudech“ u Slovanů v zemích českých 
a polských; Frant. M. Bartoš (Praha), Kosmas a Gallus. Čech a Lech; Karol Ma- 
leczyński (Wrocław), Kilka zagadnień z roli mas ludowych Śląska w X—XIII wieku; 
Jaroslav Pošvář (Brno), České a polské prvky v počátcích slezského mincovnictví, 
Ewa Maleczyńska (Wrocław), Niektóre zagadnienia z dziejów mas pracujących 
Śląska XIV—XVI wieku; Alena Kopalová (Praha), Spolupráce Čechů a Poláků ve 


© Slezsku za husitských válek; Miloslav Vach (Praha), Jagellovská kandidatura v Če- 


chách a její ohlas na Slovensku v letech 1438—1439; Miroslav Boháček (Praha), 
Slezský rukopis Stanislava de Kobilino. Příspěvek k dějinám polské kanonistiky; Josef 
M acůrek (Brno), Slezsko a jeho úloha ve vývoji česko-polských vztahů na přelomu 
15. a 16. století; Frant. Čáda (Brmo), Polský rodák a městské právo v Olomouci 
a v Opavě; Josef Tichý (Praha), Jednota bratrská v Polsku v posledním desítiletí 
před Bílou horou a polská společnost (1609—1619); Josef Polišenský (Praha), 
Slezsko a válka třicetiletá; Józef Gierowski (Wrocław), Polskie mieszczaństwo na 
Śląsku na tle stosunków gospodarczych i społecznych XVII i XVIII wieku; Wacław 
Długoborski (Wrocław), Niektóre zagadnienia z dziejów mas pracujących na 
Śląsku drugiej połowy XVIII wieku; Oldřich Králík (Olomouc), Vliv Kromerův na 
českou historiografii XVII. a XVIII století. Příspěvek k dějinám slovanské myšlenky; 
Marian Tyrowicz (Kraków), Korespondencia Karola Forstera z Hotelem Lambert 
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w sprawie układów polsko-czeskich w r. 1848; Václav Žáček (Praha), Revoluční spolu- 
práce česko-polská v šedesátých letech XIX. století; Zdeněk Hájek (Brno), Internace 
Mariana Langiewicze v Josefově; Jerzy Pogonows ki (Wroclaw), Oswald Balzer 
a katedra praw slowiaúskych w Pradze; Kazimierz Piwars ki (Kraków), Walka 
o spoleczne i narodowe wyzwolenie Śląska do roku 1914: Kazimierz Popiołek 
(Wrocław), Rozwój kapitalistycznego przemysłu na Śląsku (1850—1914); Józef 
Chlebowczyk (Cieszyn), Warunki pracy i bytu proletariatu ostrawsko-karwińskiego 
na przełomie XIX—XX wieku; Milan Otáhal (Praha), Lednová stávka r. 1920 na 
Ostravsku. Příspěvek k dějinám proletáčského internacionalismu na Ostravsku; Henryk 
Zieliński- (Wroclaw), Stanowisko międzynarodowego kapitału finansowego i ósrodków 
międzynarodowej reakcii oraz burźuazji polskiej wobec Śląska w l. 1917—1945. 


Česko-polský sborník I., jehož příspěvky jsou pokud možno chronologicky seřazeny, 
je zahájen prací Lumíra Jisla, K počátkům lužické kultury v Československu (9—44). 
Autor seznamuje čtenáře nejdříve se stavem dosavadního bádání o lidu lužické kultury, 
ukazuje na zatímní nejednotnost názorů, především pokud jde o jeho vznik, vývoj a styk 
s lidem ostatních kultur. Jisla zaujala hlavně otázka, do jaké míry ovlivnila či ne- 
ovlivnila zrod lužické kultury kultura mohylová, a to z toho důvodu, že je možné poukázat 
na četné shody keramiky lužické a t. zv. předlužické s keramikou mohylovou. Tuto „kera- 
mickou“ analogii potvrzuje ještě mohylové pohřbívání v kultuře předlužické a částečně 
i lužické. Mnohé doklady k těmto předpokladům nalezl autor vlastním průzkumem žáro- 
vého pohřebiště lidu lužické kultury v Opavě-Kateřinkách, s jehož výsledky podrobné 
seznamuje. V této souvislosti nebude nevhodné upozornit, že popis hrobů z jmenovaného 
naleziště je snad trochu obšírný pro účel studie, neboť mnohý hrobový nález nepřispívá 
přímo k řešení problematiky vztahu kultury mohylové a lužické. Jinak ale popisovaný 
nalezený materiál dosti hodnověrně na tento vzájemný vztah ukazuje. Jaké závěry vy- 
plývají pak autorovi z dosavadních znalostí prehistorických, doplněných nyní výkopy 
opavsko-kateřinskými? Autor vyjadřuje přesvědčení, že lid kultury mohylové a lužické 
musel určitou dobu — v nejstarší fázi vývoje — žít vedle sebe, stýkati se, čímž byly 
navzájem ovlivněny některé zvyky, způsoby výroby nádobí a nástrojů a p. V závěru 
zabývá se pak Jisl otázkou, zda je správné spatřovat ve Slezsku spolu se změnou kultury 
mohylové v lužickou také změny etnické. Sám je přesvědčen, že nikoli. Na druhé straně 
však odmítá možnost domácího původu lužické kultury — „nemáme proto dosud důkazů“ 
(35) — a přijímá názor vyslovený již několika badateli českými i polskými, že lid, který 
byl tvůrcem a mositelem lužické kultury, a který přišel do Slezska a na Moravu ze 
severu, měl již vyvinutou kulturu. 


Druhým příspěvkem je článek brněnského pracovníka Hynka Bulína, nazvaný 
K dnešnímu stavu bádání o předstátnách „soudech“ u Slovanů v zemách českých a polských 
(45—72). Časově pohybuje se autor přibližně v prvním tisíciletí našeho letopočtu; jeho 
článek si nedělá nároky na definitivní řešení daného thematu. Jeví se spíše jako souhrn 
a utřídění dosavadních vědomostí o soudnictví v rodech, župách či hradových obcích, 
v kmenových útvarech a konečně v nejstarších útvarech státních, Studie má býti spíše 
podnětem k dalšímu bádání; ovšem i tak neměl se autor spokojiti jen se snůškou názorů 
jiných vědeckých pracovníků, aniž by k nim v některých případech sám něco řekl, aniž 
by vyjádřil svůj názor nebo se přiklonil k některému názoru staršímu. Článek tím však 
neztrácí svůj význam, neboť pěkným a srozumitelným způsobem podává přehled dosa- 
vadního stavu bádání v dané otázce. Hned na počátku studie uvádí autor správný názor 
že je třeba pokládat za nejstarší soudnictví rodové a nikoli rodinné, neboť rod byl starsi 
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společenským útvarem než rodina, jak dokázal B. Engels, na jehož „Původ rodiny, sou- 
kromého vlastnictví a státu“ se autor odvolává. Rodový soud, v němž rozhodoval především 
t. zv. starosta — pravděpodobně po předběžné poradě se shromážděním starších — měl 
za úkol udržet mír mezi jednotlivými členy rodu a uchránit tak rod před vnitřními 
rozpory, po případě před rozpadnutím. Jiné soudní organisace tehdy neexistovaly. Spory 
mezi rody navzájem byly „likvidovány“ povětšině krevní mstou. Teprve v druhé fázi 
vývoje posílaly si rody, mezi nimiž došlo ke sporu, navzájem zástupce, kteří měli usilovat 
o příměří. Rody nebyly trvalými jednotkami a později se tato pokrevní sdružení rozpadají 
a jsou nahrazována sdružováním na základě územním. Někdy se ovšem územní sdružení 
překrývalo se sdružením pokrevním, ale tyto případy byly stále výjimečnější. Charakte- 
ristickou a již vyvinutou formou územního sdružení byly t. zv. hradové obce, jejichž 
existence je doložena jak na území dnešních českých zemí, tak i Polska, již od 6. století 
našeho letopočtu. Soud hradové obce ztotožňoval se asi se shromážděním náčelníků rodů 
za předsednictví jednoho z nich. Vedle toho se jistě ještě udržely soudy rodové či soudy 
jednotlivých vsí, tvořících hradovou obec. Jejich vzájemný poměr a kompetence není nám 
dosud známa. Nejvyšší vývojovou formou před vznikem státu byl kmen, t. j. svazek již 
čistě územní, nikoli pokrevní. Všechny zprávy ukazují na to, že se moc soudní — právě 
tak jako vládní a vojenská — soustřeďovaly v rukou knížete, opírajícího se o radu 
starších. Když pak se vytvoří státní celek, začíná se vládce toho kterého státu osamo- 
statňovat při rozhodování soudnictví od mínění „rady starších“: jejich funkce se mění 
do té míry, že již nevystupují jako soudci, nýbrž jen jako poradci panovníka. 

Následuje krátký, ale svou problematikou velmi zajímavý příspěvek Fr. M. Bar- 
toše z Prahy, Kosmas a Gallus. Čech a Lech (13—83). Autor se tu pokusil, a zdá se 
že se zdarem, odpovědět na dvě otázky: Co dalo svatovítskému děkanu Kosmovi podnět 
k napsání kroniky a odkud se vzala pověst o bratřích Čechovi a Lechovi, kterou odmítla 
teprve osvícenská kritika. První otázku řeší Bartoš v souvislosti s polským kronikářem, 
současníkem Kosmovým, jehož jméno se ustálilo na Gallus Anonymus. Fr. Bartoš uvádí 
ve své studii nejeden příklad, podle něhož lze soudit nejen na to, že Kosmas Gallovu 
kroniku výborně znal, ale že mu byla i podnětem k napsání podobného historického díla 
pro české země. Bylo to především vlastenectví toho učeného muže, který nestrpěl, aby 
polská vzdělanost předčila v tomto směru vzdělanost českou. Ale nejen to. Byla tu ještě 
jedna, neméně významná příčina, proč se Kosmas chopil pera a napsal dílo, kterým 
nepochybně předstihl svého polského „rovesnika““ (i když před námi zůstalo utajeno 
jméno a mnohé osudy polského kronikáře, přece z kroniky samotné lze vyčísti, že byl 
členem polské knížecí kanceláře a učitelem na katedrální škole v Hnězdně). Tuto příčinu 
nazval Fr. Bartoš Kosmovou národní hrdostí, která nesnesla, že si Gallus nejednou na 
stránkách své kroniky dělal posměšky z různých událostí, týkajících se českých zemí, 
a že celou jeho prací, pokud se kdy zmiňuje o českém prostředí, proniká protičeská 
tendence. Nakonec Bartoš po zásluze vyzdvihl mnohem vědečtější základ Kosmovy kro- 
niky ve srovnání s Gallem. Povšimněme si nyní otázky, kde se ke Kosmovu praotci 
Čechovi připojil jeho „rodný bratr“ Lech, praotec Poláků? Studie ukazuje, že se Leun 
jakýmsi víceméně nedopatřením dostal do kroniky našeho Pulkavy, kteroužto skutečnost 
zjistil už G. Dobner. Do Polska pronikla pak tato pověst z Čech nejvíce prostřednictvím 
díla. E. Silvia Historia Bohemica. Ze Silvia přejal ji pravděpodobně významný polský 
historik Jan Długosz a odtud se rozšířila y celém polském dějepisectví. 

Karol Maleczyński nazval svou studii Několik otázek o úloze lidových mas 
ve Slezsku v X— XIII. století (84—106). Je to vlastně část referátu, který proslovil 
na konferenci o dějinách Slezska 29. VI. 1953 ve Vratislavi (viz sborník Konferencia 
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Šlaska Institutu historii Polskiej akademii nauk, Tom I, Wroclaw 1954, 19—104). 
Většina polských badatelů otiskla v Česko-polském sborníku práce, po případě jejich 
části, které byly připraveny pro zmíněnou konferenci. K. Maleczyński vychází z náčrtu 
rozvoje výrobních sil, výrobních poměrů, otázky třídního boje a vytváření polského 
národního vědomí ve Slezsku. Z hlavních závěrů, ke kterým autor dochází, jmenujme 
alespoň některé: poměrně vysoké zemědělské produkce ve Slezsku již v období ranné 
feudálním; -vyspělé hornictví (zlato, olovo, stčibro a železná ruda), které ještě před 
rokem 1232 dalo vznik polskému hornímu právu; skutečnost, že už před německou kolo- 
nisací došlo na územích čistě polských k přeměně naturální renty v peněžní; domněnku 
o významné účasti širokých lidových mas na obraně země proti německé agresi a na 
rozvoji tehdejší slezské architektury; otázku osamostatnění hornického řemesla od rol- 
nictví, které proběhlo ve Slezsku podle K. Maleczyůského na počátku XIII. století. 
Maleczyňski popírá veliký účinek germanisace na lidové masy v průběhu XIIL XIV. 
století; podle jeho názoru zůstaly ve své podstatě polskými. Důležité je zjištění vzrůstu 
pozemkové renty počátkem XIII. století ve Slezsku z 10 na 50 %. Bylo to v souvislosti 
S přechodem naturální renty v peněžní, v němž vidí autor zlepšení postavení sedláka, 
neboť mu umožnil odprodej části výrobků. Tento závěr zdá se mi ukvapený: především 
by bylo třeba zjistit, zda získání peněz k zaplacení tak vysoké renty nevyžadovalo od 
sedláka mnohem větší námahy a úsilí než vyrovnávat se s vrchností v naturáliích 
a v rozličných úkonech. Z líčení třídního boje je nejzávažnější zmínka o povstání 
horníků z roku 1220, které dosud literatura neznala. V boji slezského porobeného lidu 
proti německým feudálům spatřuje autor neklamný jev narůstání polského národního 
vědomí. K této studii přísluší alespoň jedna připomínka, že autor nevymezil nikterak 
pojem Slezska, takže není dosti jasné, o která území mu šlo, a že v celé práci vypadlo 
české obyvatelstvo Slezska. Opomenutím české složky Slezska nemůžeme jeho problema- 
tiku ani pochopit, tím méně pak vyřešit. Autorův článek nepůsobí na všech místech jako 
hluboká, pramenně podložená studie, a zdá se, že jeho závěry (otázka renty, proces vzniku 
národního vědomí a j.) budou ještě v nejednom smyslu pozměněny a opraveny. 


J. Pošvář v práci České a polské prvky v počátcích slezského mincovnictví 
(107—142) obrací naši pozornost k otázkám prvních mincí ve Slezsku. Hned v úvodních 
odstavcích vyslovuje Pošvář správnou zásadu, že je třeba sledovat problémy mincov- 
nictví v těsné a nedílné souvislosti a hospodářským a politickým vývojem země. Jeho 
stručný přehled dějin Slezska do konce XIII. století je však přesto zaměřen téměř vý- 
lučně jen na politický vývoj, kdežto vývoj hospodářský, který by byl pro danou thema- 
tiku mnohem závažnější, zůstal více méně opomenut. V první části článku zaujme nás 
především problém vzniku prvních českých a polských mincí. V českých zemích bývá 
pokládán za prvního panovníka, který razil mince, kníže Václav; autor však nepovažuje 
otázku svatováclavských denárů dosud za prokázanou. V Polsku jsou všeobecně uzná- 
vány za první mince denáry Meška I. — Druhá část článku se týká přímo Slezska. 
Jelikož Slezsko nebylo samostatným státem, byly první slezské mince raženy buď pa- 
novníky českými nebo polskými. Teprve ve XII. století uplatnil se i mincovní regál ně- 
kterých slezských knížat. Prvních slezských mincí, o nichž se názory jednotlivých bada- 
telů dosud rozcházejí, nebylo dostatek, takže trval stále ještě směnný obchod a neméně 
také výskyt cizího oběživa. Autor rozebírá dále průběh mincovní reformy ve Slezsku 
(kolem roku 1230) a slezskou zvláštnost v mincovnictví, t. zv. kvartníkovou měnu 
s níž se setkáváme ve Slezsku koncem XIII. století. Studie se však tu a tam лр 
snad příliš úzce jen na popis mincí, aniž by alespoň závěrem shrnula a formulovala 
co přináší nového k poznání hospodářských dějin Slezska. | 
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Článek E. M aleczyńskć, Některé otázky z dějin pracujících mas ve Slezsku 
ve XIV—XVI. století (143—161) — je spíše diskusním příspěvkem nežli hlouběji pro- 
pracovanou, materiálově fundovanou studií. Podobně jako příspěvek K. Maleczyňského, 
tak i tato studie je obhajobou „polskosti“ Slezska; není možno nevidět, že je mnohdy 
odváděna určitými tendenčními zájmy od přísně vědeckého postupu. Slezsko je chápáno 
jako celek a i když autorka musila přiznat nepochybný vliv českého království za vlády 


Karla IV., přece hned na to dodává: „Ale żadne zarzadzenia nie sa w stanie przerwaé 


naturalnego swazku obszaru śląskiego z Polską. Śląsk potrzebuje polskiej produkcji 
rolnej i hodowlanej ...* (str. 144). Pak popisuje hospodářské styky Slezska s Polskem; 
bližší soužití českých zemí a Slezska v oblasti hospodářské zdá se vůbec nepřipouští. 
Po úvodu o výrobních poměrech ve Slezsku přechází autorka k otázkám, třídního boje, 
o nichž právem důrazně napsala, že vyrostly z místní situace výrobních vztahů. Z vlivu 
husitského revolučního hnutí ve Slezsku připomíná autorka především činnost Milíče 
z Kroměříže. Po stránce národnostní hodnotí výsledky třídních bojů XV. století a vlivu 
revolučních husitů takto: Naprostá většina slezských feudálů projevovala se v poměru 
k poddaným a k Polsku jako polská, v poměru k vládnoucí dynastii Lucemburků a k Ně- 
mecku jako německá; drobná šlechta a měšťanstvo mluvilo v té době hojně česky, 
kdežto lidové masy zůstaly dále polské (srovnej str. 148). Že však Maleczyáská nepři- 
kládá česko-slezským vztahům v době revolučního husitského hnutí velký význam, je 
vidět už z toho, že tento jev nepojala ani v nejmenším náznaku do resumé. Problém 
Slezska po stránce národnostní spatřuje jedině v poměru národnosti polské a německé. 
V průběhu husitských bojů ve Slezsku zdůrazňuje autorka v první řadě jejich inter- 
nacionální charakter, neboť po boku Poláků bojují tu Češi, Rusové a Němci. Druhým 
zahraničním činitelem, který měl vliv na rozvoj slezských třídních bojů, byla německá 
selská válka. Polonofilské elementy najdeme rovněž u nejednoho středního německého 
měšťana, kdežto většina polské aristokracie zaujala k národnostnímu problému stanovisko 
naprosto lhostejné. 


Česko-polský sborník I. pokračuje prací A. Kopalové, Spolupráce Čechů a Poláků 
ve Slezsku za husitských válek (162—187). Je založena na vydaných pramenech a starší 
české i polské literatuře; nové literatury o husitském revolučním hnutí si autorka bohužel 
nepovšimla. Nepřijala také novou terminologii, užívá proto zásadně pojmu „husitská 
revoluce“, nikoli „husitské revoluční hnutí“: pojem „revoluce“ pro tyto události neodpo- 
vídá podle marxistického výkladu jejich skutečnému obsahu. Jinak přináší článek mnoho 
faktů o úloze Slezska v česko-polských stycích v letech 1420—1434. V době husitských 
bojů bylo Slezsko zemí, která spojovala české země s jediným neutrálním sousedem — 
polsko-litevskou unií. Slezsko se stalo průchodní zemí obchodních a diplomatických styků 
mezi Prahou a Krakovem. V dalším období stává se Slezsko důležité pro bojující české 
země nejen po stránce obchodních a diplomatických styků, nýbrž také vojensky. Husitská 
vojska nalézají ve Slezsku mnoho přívrženců, takže na počátku třicátých let bylo celé 
východní Slezsko ovládáno husity. Nejvlivnějšími přívrženci husitů u polského dvora 
byli královský kancléř Jan Szafraniec a královský podkomoří Piotr Szafraniec a ostatní 
stoupenci t. zv. národní strany polské. Politika Jagellovců vůči husitským Čechám byla 
však kolísavá, oportunistická, což způsobilo nejedno rozhořčení v řadách husitských vojsk. 
Proto byla i poměrně malá účast husitů v tažení Poláků proti Rádu německých rytířů. 
Polští husité sledovali v bojích i své národnostní cíle — rozšířit své panství na úkor 
germanofilských knížat. Podle Kopalové hybnou silou byla myšlenka česko-polské unie 
a vítězství národních stran v obou zemích (178). Studie jeví neklamné stopy starší 
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positivistické pracovní methody, přesto však přinesla mnoho faktů, které naopak chyběly 
předchozímu příspěvku E. Maleczyńskć. | 

Stejný celkový charakter má i následující studie M. Vacha, Jagellovská kandi- 
datura v Čechách a její ohlas na Slovensku v letech 1438—1439 (188—209). Je to pří- 
spěvek k osvětlení známé myšlenky personálního spojení Polska a českých zemí k vy- 
tvoření velké a mocné slovanské říše v Evropě. Zachycuje boj o českou korunu v zájmu 
jagellovské dynastie proti Albrechtovi, který zahájila polská národní strana. Hlavním 
dějištěm habsbursko-jagellovského zápasu bylo Slovensko, a to Spišsko a Trnavsko, kde 
byl boj řízen přímo Krakovem. Pro Krakov a polská vojska stala se však situace brzý 
bezvýchodnou a donutila tak Polsko k revisi zahraniční politiky. Výsledkem bylo vystří- 
dání dosavadní orientace na Čechy orientací na Uhry a zájem o svatováclavskou korunu 
byl vystřídán zájmem o korunu svatoštěpánskou. „Česko-polská personální unie ustoupila 
polsko-uherské“ (200). 

V kratičkém příspěvku Slezský rukopis Stanislava de Kobilino (210—222) sezna- 
muje nás M. Boháček s novým objevem při soupisu právnických rukopisů ve Slez- 
ském museu v Opavě. Bylo zjištěno, že opavská signatura Slezského musea Ant. 47 
skrývá v sobě Lecturu krakovského kanonisty — s největší pravděpodobností profesora 
církevního práva krakovské právnické fakulty v druhé polovině XV. století, doktora 
Stanislava z Kobylina (de Kobilino) — o druhé knize dekretálů Řehoře IX. Rukopis 
byl pořízen Slezanem, snad rodákem hlubčickým, který v tu dobu studoval v Krakově 
(šedesátá léta). Autor spatřuje v rukopise důležitý dokument česko-polských styků na 
poli kulturním v XV. století. Širších otázek si studie neklade. 

Poměrně obsáhlý je článek J. Macůrka, Slezsko a jeho úloha ve vývoji česko- 
polských vztahů na přelomu 15—16. století (223—269). V úvodě hodnotí J. Macůrek 
význam přelomu 15.—16. století pro české dějiny. Z jevů, které zasáhly celé české země, 
uvedl autor změny v hospodářské struktuře a postavení poddaných, novou, mnohem širší 
zahraniční orientaci českých zemí na slovanský svět (Poláci, Rusové). Pro česko-polskou 
vzájemnou spolupráci zdůraznil J. Macůrek především významnou úlohu Slezska a sezna- 
muje čtenáře s nejdůležitější literaturou o tomto problému. Nejzávažnějším zjištěním 
z této literatury je skutečnost, že polští badatelé pomíjejí vesměs jakékoli stopy českosti 
na půdě Slezska a jestli si jich všímají, přikládají jim povětšině negativní či málo 
významnou úlohu. Velmi správně a oprávněně poukázal J. Macůrek na veliký nedostatek 
publikací o Slezsku té doby, totiž ten, že se zabývají jen historií politických vztahů, 
méně už otázkami výrobních poměrů a vztahů. Vlastní Macůrkova studie je rozdělena 
do tří kapitol. I. Politické postavení Slezska mezi Čechami a Polskem v 1. 1490—1596. 
II. Z dějin hospodářského vývoje slezské oblasti v rámci česko-polských vztahů v letech 
1490—1526. ПІ. K úloze Slezska v kulturních stycích česko-polských na přelomu 
15./16. století. K tomuto rozdělení je možno podotknout, že kapitola druhá o hospo- 
dářských záležitostech měla předcházet kapitole první, která pojednává o politickém 
vývoji. Z přehledu vskutku pohnutého politického života Slezska dospěl autor k závěru, 
že přes odcizení některých slezských území ve prospěch Polska nezanikla nikterak sou- 
držnost slezské půdy s Moravou a s Čechami, naopak, že byla právě úsilím Jagellovců 
získat Slezsko pro polský stát tím více podepřena a posílena (238). Co říci na základě 
Macůrkovy studie o hospodářském vývoji Slezska vzhledem k česko-polským stykům? 
Ve Slezsku na přelomu obou století narůstá velkou měrou zemědělský feudální majetek 
na úkor půdy zeměpanské. Tyto změny jsou podporovány novými způsoby hospodaření 
a růstem roboty poddaných. Národnostní původ držitelů půdy byl velmi pestrý. Velká 
část jich byla nepochybně české národnosti (česká úřednická šlechta). Na druhé straně 
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bylo mnoho příslušníků polské národnosti; mnohdy je ovšem velmi těžké stanovit ethnický 
původ feudálů. V té době značný počet Poláků získává majetky ve Slezsku, ale také 
naopak Slezané v Polsku. Podobně můžeme pozorovat příliv polského a českého- živlu 
do Slezska v řadách podnikatelů v hornictví. Touž kladnou úlohu mělo Slezsko v česko- 
polských stycích na přelomu 15.—16. století na poli obchodního podnikání. Ani konku- 
renční boj Vratislavi s polskými městy nemohl vážně narušit proud zboží z jedné i druhé 
strany mezi Polskem a Čechami. Snad nejmarkantnéji projevila se úloha Slezska v česko- 
polských vztazích kulturních. Tu je třeba připomenout v první řadě expansi polské vzdě- 
lanosti do českého prostředí, návštěvu slezských studentů na krakovské universitě, a na 
druhé straně pronikání české vzdělanosti (český spisovný jazyk a česká literární tvorba) 
přes Slezsko do Polska. Macůrek uvedl kromě jiných jako prostředníka polské a slezské 
vzdělanosti Jana Thurza, vratislavského biskupa. Zdá se, že je správné stanovisko J. Ma- 
cůrka, pokud jde o pronikání češtiny do Slezska: Nevidí v něm jen náhradu za dosud 
méně vyvinutou polštinu, nýbrž důsledek zčeštění mnoha oblastí v 15. století, „a to nikoli 
na úkor živlu polského, nýbrž německého“ (247). „.. za mohutného vypětí české národ- 
nosti w 15. století byla získána takřka jedna třetina Slezska, utápějící se do té doby 
ve vlnách německého přílivu, zase národnosti slovanské, české jmenovitě“ (247). Všechno 
toto pronikání českých prvků do Polska a polských do Čech nebylo by možné bez účinné, 
aktivní prostředkující úlohy Slezska. Macůrkova studie je výslednicí jeho rozsáhlých 
heuristických prací v našich, polských a maďarských archivech; studie je založena na 
pramenném výzkumu a přináší závěrem některé důležité přílohy (celkem 11), většinou 
ze Státního archivu v Opavě (jedna ze Zemského archivu v Budapešti). Důkladný po- 
známkový aparát dává tušit, že autor zvládl také všechny dostupné publikace k danému 
thematu. Bylo by si však přáti, aby veškerá, mnohdy jen stručně naznačená problematika 
tohoto článku byla zpracována v podrobných monografiích, v nichž by bylo možné užít 
především veškerého známého pramenného materiálu. 


Podobný charakter jako příspěvek M. Boháčka má také krátká práce Frant. Čády 
Polský rodák a městské právo v Olomouci a v Opavě (270—292). Pojednává o právním 
díle Jindřicha Polana staršího z první poloviny 16. století na půdě Moravy a Slezska. 
Autor zkoumal nejdříve olomouckou procesní příručku, která již na první pohled pro- 
zrazovala, že ji psal školený právník. Obdobnou práci © soudním řízení nalezl pak ve 
Státním archivu v Opavě, totiž t. zv. sbírku sentencí. Srovnání se nabízelo už proto, 
že obě města navazovala na právo Vratislavi, která pak spolu s Krakovem stála v po- 
předí měst t. zv. saského práva. Ale nejen to. Mnohem překvapivější bylo zjištění, že jak 
písařsky, tak skladbou jsou si velmi podobny, kdežto obsahově rozdílné. Na základě 
ještě dalších nálezů právních knih ve Státním archivu v Opavě, u nichž byl jako autor 
uveden Jindřich Polan starší, byla srovnáním prokázána bezpečně i totožnost Polanova 
autorství také pro opavskou sbírku sentencí. Stejným způsobem, hlavně podle zachované 
Polanovy knihy svědomí v Olomouci stalo se zřejmým, že také autorem olomouckého 
soudního řádu byl tento Jindřich Polan. Frant. Čáda dospěl tedy k nezvratnému zjištění, 
že Polan byl autorem dvou soudních řádů, olomouckého a opavského. Kdo byl Jindřich 
Polan? — klade si otázku autor. Známe jen velmi mlhavě osudy tohoto právníka na naší 
půdě. Sám o sobě v jedné své práci napsal, že je rodákem z Gdánska; byl tudíž polským 
rodákem, neboť město Gdánsko patřilo tehdy království Polskému. Poněvadž žádné jiné 
zprávy zatím nejsou, dospívá autor k názoru, že Polanus nebyl člověk vyhraněného 
národního myšlení; mnoho mluvil německy a znalost polštiny ze svého rodiště umožnila 
mu lehce zvládnout také češtinu. Nejjednodušší řešení jeho národnostního původu je 
podle Čády spatřovat v příjmení Polanus, v němž je snad utajen i jeho polský původ. 
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Zatím se musíme s tímto řešením spokojit. Lze jen litovat, že článek je zaměřen pouze 
na zjištění autorství obou zmíněných právních knih — a je tudíž pochopitelně převážně 
popisného charakteru — a není pojat poněkud šíře, alespoň s hlediska kulturních svazků 
česko-polských v 16. století. 

Josef Tichý podává nám v příspěvku Jednota bratrská v Polsku v posledním 
desítiletí před Bílou horou a polská společnost (1609—1619) (293—310) krátké shrnutí 
svého obsáhlejšího díla, které vzniklo na základě heuristického studia přímo v polských 
archivech a knihovnách. Hlavním thematem je otázka postupu protireformace a vzrůsta- 
jící pronásledování protestantů v Polsku. Jednota bratrská v Polsku projevovala největší 
činnost v letech 1607—1613, kdy byly pravidelně svolávány synody, kdežto v letech 
1613—1620 byly tíživou zahraničně-politickou situací znemožněny. Teprve příchod po- 
bělohorské české emigrace pomohl oživit další činnost polské Jednoty bratrské. To jsou 
hlavní myšlenky autorova stručného příspěvku, který na sobě nese stopy jisté chrono- 
logické uspořádanosti, bez proniknutí marxistického vědeckého názoru do pracovní 
methody a hodnocení historických jevů. 

Další článek je od Josefa Polišenského, s názvem Slezsko a válka třicetiletá 
(311—334). Autorovi šlo, jak sám hned na počátku napsal, o pokus nového výkladu 
a programu práce (311). V úvodní části vytyčil Polišenský nejzávažnější úkol budoucích 
badatelů slezských dějin v období třicetileté války — totiž podložit celý výklad nejdříve 
hlubokým ekonomickým rozborem Slezska a třídním rozborem slezského obyvatelstva. 
V dosavadní literatuře byla třicetiletá válka vykládána povětšině jako náboženský kon- 
flikt, který „degeneroval“ v konflikt politický (314). Polišenský naznačil hlubší konflikty 
mezi oběma válčícími tábory. Byly to země rozdílné hospodářsky, politicky i nábožensky, 
ale měly společný cíl: Bojovaly o kolonie, o „prolomení španělského monopolu na vyko- 
řisťování kolonií“ (318). Také Čechy a Slezsko byly zasaženy hospodářskou krisí, s je- 
jímiž příznaky se setkáváme v nejednom odvětví výroby, ve stupňování útlaku poddaných 
a v zostřeném boji o ovládnutí státu uvnitř vládnoucí třídy. Dále uvedl Polišenský ve 
své studii celou řadu archivů, v nichž jsou uloženy cenné prameny (naše a hlavně za- 
hraniční); jejich znalost nám umožní objasnit úlohu Slezska za třicetileté války. Na 
základě poznání, že třicetiletá válka byla výslednicí vleklé krise feudální společnosti, 
kterou však naprosto nevyřešila, bude třeba zaměřit se ve slezské otázce především na 
prostudování růstu panského velkostatku a vzniku dvorů, na poznání vzrůstajícího vy- 
kořisťování poddaných, na osvětlení osudů hornictví, výroby a obchodu, abychom se více 
dověděli o hlavním hrdinovi slezských událostí — slezském lidu. Tato práce se neobejde 
bez vzájemné spolupráce historiků českých, slovenských a polských. Článek J. Polišen- 
ského naznačil a vytyčil před badatelem mnohé ze závažných problémů, týkajících se 
třicetileté války vůbec, zejména pak jejího průběhu a účinku ve Slezsku; tyto otázky 
dosud nebyly řešeny a dosavadní vědečtí pracovníci v důsledku nesprávného chápání 
nejvnitřnějších příčin této války si je ani nekladli. Nebylo úkolem článku je řešit a nebylo 
to ani v daném případě možné, nýbrž toliko upozornit na ně v posie marxistické histo- 
rické vědy. 

Józef Gierowski přispěl prací Polské měšťanstvo ve Slezsku na pozadí hospo- 
dářských a sociálních poměrů v XVII. a XVIII. století (885—851). XVII. a XVIII. sto- 
letí ve Slezsku znamená po stránce hospodářského vývoje jistý stupeň úpadku. Nejdůle- 
živější změny na slezké vesnici spatřuje autor v neustálém růstu velkostatků na jedné 
straně a vzrůstu počtu bezzemků jakož i robotních povinností na straně druhé. Speci- 
fickou formou renty v úkonech stal se ve Slezsku nucený nájem povětšině na dobu 
tří let. Zvýšený útisk přivodil četná sbíhání sedláků, která nabyla takřka masových 
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rozměrů, a zvláště pak ozbrojená selská povstání. Podle autorova názoru lze předpo- 
kládat na mnoha místech společné akce sedláků polských, německých a českých. Tu by 
snad bylo ma místě sledovat eventuální souvislosti selských bouří s českým povstáním 
sedláků na př. v r. 1680 či s povstáním Chmelnického na Ukrajině. Lze s velkou pravdě- 
podobností předpokládat vzájemné ovlivňování. V důsledku zvýšené poroby sedláka trpí 
neméně vnitřní trh a s ním i rozvoj měst ve Slezsku, která se konečně stala cílem útoků 
šlechty, jež chtěla podřídit města svým zájmům. Hlavní myšlenka, kterou autor sle- 
doval — právě tak jako mnohé předchozí i následující články polských badatelů v Česko- 
polském sborníku I. — bylo národnostní složení měst. Na základě jistých pramenů — 
které však autor neuvádí ani necituje — tvrdí, že měšťanstvo Horního Slezska s vý- 
jimkou jižního pohraničí (českého!) bylo polské národnosti. V Dolním Slezsku mělo 
mnoho měst ráz německý, ačkoli i tu bylo dosti patriciátu polského. Městský lid byl spíše 
polský než německý. Žel že se i tu setkáváme s povrchností a nedůsledností při zpraco- 
vání národnostních poměrů Slezska a pomíjením pramenného materiálu. Zvládnout tento 
materiál a vyvodit z něho patřičné nestranné závěry bude jednou z nejzáslužnějších 
prací pro otázku Slezska. 
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Materiálově ještě méně fundovaná a tudíž buď jak buď do značné míry povrchní, 
je i studie W. Długobo rského, Některé otázky z dějin pracujících mas ve Slezsku 
v druhé polovině XVIII. století (352—368). Ani nás již nepřekvapí, že i v této práci 
hovoří se jen o bojích „polskiego i niemieckiego chłopa śląskiego“, kdežto český „chlop“ 
jakoby ve Slezsku nikdy neexistoval. Je dosti nelogické vyzdvihovat na jedné straně 
bohaté a neomezené hospodářské styky Slezska a Polska, a české země nechat zcela ne- 
povšimnuty, jako by mezi Čechami, Moravou a Slezskem byla „železná opona“. Tato 
okolnost je tím podivuhodnější, že se s ní setkáváme v Česko-polském sborníku, který 
má jistě za úkol řešit problematiku vzájemnosti mezi oběma národy v jejich historii. 
Jinak konstatuje článek již známá fakta o selských bouřích ve Slezsku během XVIII. sto- 
letí a zdůrazňuje jejich ovlivnění francouzskou buržoasní revolucí a Košciuszkovými po- 
vstáními v Polsku. Slezská selská povstání bránila Prusku obrátit se s plnou silou proti 
revoluční Francii a proti Kościuszkovi; byla jednou v pohnutek, proč vládnoucí třída sáhla 
k reformám, které znamenaly ve svém dalším vývoji nástup „pruské cesty“ kapitalismu 
v zemědělství. 

Oldřich Králík účastnil se ve sborníku zajímavou studií Vliv Kromerúv na 
českou historiografii XVII. a XVIII. století. Příspěvek k dějinám slovanské myšlenky 
(369—401). Autorovi šlo hlavně o postižení vlivu Kromerovy teorie o původu Slo- 
vanů ze starověkých Sarmatů. Kromerovo vědecké bádání o původu Slovanů odmítlo 
celu řadu dosavadních fantastických kombinací a nápadů. Především se vypořádal 
s teorií vandalskou a ilyrskou, jež vysvětlovaly původ Slovanů naprosto falešně. Kromer, 
který položil těžisko slovanského problému na východ, musil nutně ztotožnit Slovany 
se Sarmaty. Těmito názory zapůsobil silně na českou historiografii XVII. a XVIII. sto- 
letí. Kromerovo působení na české historiky je podstatným obsahem Králíkovy studie. 
Kromerova „sarmatská ideologie“ rozpoutala první velkou polemiku v letech 1614—1616 
na Karlově universitě, 0 niž se zasloužil profesor práv Jan Matyáš ze Sudet. 
Jestliže dosavadní historická produkce považovala tuto při jen za nějakou kuriositu, 
pak O. Králík přesvědčivě dokázal, že šlo o významnou kapitolu v kulturních českých 
dějinách, kde úlohu iniciátora a původce měla Sudetinova práce De origine Bohemorum 
et Slavorum subcesiva, vycházející z Kromerovy sarmatské teorie. Tato práce a s ní 
Kromerovy názory nebyly zapomenuty ani v těžkých dobách XVII. století. Dokazuje to 
mimo jiné dílo Pavla Stránského О státě českém a díla B. Balbina а T.Pešiny 
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z Čechorodu. O. Králík pěkně rozebral případ Balbínův, který rovněž přijal za 
správnou sarmatskou teorii o původu Slovanů, i když se nemohl smířit s tím, aby také 
východiště praotce Čecha a tím i Čechů posunul z Charvátska do sarmatské, východní 
pravlasti Slovanů. Tyto Balbínovy názory i snaha posunout datum Čechova příchodu 
pokud možno do raných století byly způsobeny jeho setrvačností na tradicích české 
historiografie XVI. století a vlasteneckými city. Pak se autor přenáší hned na vylíčení 
postoje k těmto otázkám stále ještě nedoceněného Joba Felixe Dobnera, který dal 
Kromerově sarmatské thesi nepopiratelně nejdokonalejší, nejvědečtější a nejlogičtější 
formu. Pozdvižení, která způsobil Dobner svým vystoupením v těchto otázkách byla 
obdobou — ovšem větších rozměrů — sporů z let 1614—1616. Dobner byl velmi blízek 
názorům Jana Matyáše ze Sudet. Nebál se opřít tradičnímu, ale nevědeckému názoru 
o příchodu praotce Čecha z Charvátska. Nelze ovšem říci, že by si Dobner nevážil 
starých tradicí, právě naopak zachovává z nich co se dá, ale nesmí to býti v rozporu 
s jeho novým pohledem na dějiny. Svými nekompromisními názory na původ Slovanů 
a vyvrácením pověsti o praotci Čechovi vyvolal Dobner nejednu bouři v českém děje- 
pisectví; stal se také v Čechách největším dědicem Kromerova odkazu. Už jen v závěru 
O. Králík zdůrazňuje, že konec sarmatské teorie souvisí s Josefem Dobrovským 
a Pavlem J. Šafaříkem. Samotnou sarmatskou teorii hodnotí autor jako velikou 
slovanskou myšlenku, která měla nejednou i významný politický dosah. Máme-li hodnotit 
Králíkovu studi, musíme říci, že jde o práci velmi pozoruhodnou, psanou velmi čtivým, 
i když někdy příliš osobitým slohem, která přispěla nejedním novým postřehem k po- 
chopení ideového života XVII. a XVIII. století. 

Příspěvek Mariana Tyrowicze, Korespondence Karola Forstera s Hotelem 
Lambert o česko-polských jednáních r. 1848 (402—429) je vlastně edicí třinácti doku- 
mentů — dopisů, se stručným úvodem do problematiky. Karol Forster byl členem 
aristokraticko-monarchistické emigrační skupiny Hotel Lambert, jejímž vůdcem byl známý 
polský kníže Adam Czartoryski. Tato skupina usilovala využít revolučního období 
80.—60. let minulého století k obnovení polského státu. Agenti Hotelu Lambert vyvinuli 
zvláště intensivní činnost v r. 1848. Jedním z nich byl Karol Forster, jehož snaha získat 
pro myšlenku Hotelu Lambert české feudály a buržoasii skončila neúspěchem. M. Tyro- 
wicz otiskuje tu několik neznámých dopisů, která K. Forster posílal z Krakova, Prahy 
a Kroměříže, nebo které mu sem docházely. Jde o materiál, uložený v Knihovně Czarto- 
ryských v Krakově pod sign. 5364, který může vésti k hlubšímu poznání politických 
nálad a tendencí v revolučním roce 1848. 

Sborník pokračuje velmi obsáhlou prací Václava Žáčka, Revoluční spolupráce 
česko-polská v šedesátých letech XIX. století (430—507). Thema jistě velmi závažné 
a vděčné; autor přinesl ve studii mnohé nové poznatky, čerpané jak z literatury tak 
i z pramenů, Pozornost soustředil nejvíce na činnost některých českých, polských, maďar- 
ských a i jiných revolucionářů (ne všichni si však tohoto názvu zasluhují), méně již 
na důkladný rozbor jejich revolučních myšlenek a plánů a vůbec si nevšímá jejich ohlasu 
v širokých masách českého, polského a maďarského lidu. Článek značně přecenil úlohu 
jednotlivců v přípravných pracích na revoluční změny, a to na úkor hlavního činitele — 
lidu. Ústředním úkolem článku je sledovat zahraniční práce revolucionáře J. V. Friče. 
Zaujmou nás jeho styky s Gercenem v Londýně a jeho úsilí spolupracovat v Gerce- 
nově Kolokolu. Není však dostatečně osvětlena příčina jejich neshody. K tomu bude třeba 
seznámit se důkladně s názory, které tehdy zastávali oba tito revoluční demokraté. 
Převážnou část studie zaujímá popis spolupráce J. V. Friče s polskými emigranty, ať 
už v Londýně nebo v Paříži, Nejzajímavější jsou partie, líčící Fričovo úsilí a nakonec 
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i uskutečnění spolupráce s italským revolucionářem Garibaldim, v souvislosti ještě 
s Kossuthem. Snem Garibaldiho bylo vytvořit mezinárodní revoluční legii 
v Italii, která by osvobodila národy Evropy, především národy mocnářství Rakouska- 
Uherska a vybojovala jim svobodný život. Za organisátora mezinárodní legie vyhlédl si 


styku. V. Žáček neopominul ani domácí přípravy k revolučnímu zvratu, a to jak v Polsku, 
tak v Čechách; jednotliví stoupenci těchto myšlenek byli ve spojení, při čemž se jak 
Poláci, tak i Češi podřizovali vedení své emigrace. Ovšem plány na vytvoření a činnost 
mezinárodní revoluční legie zůstaly více méně jen na papíře či v hlavách jejich tvůrců, 
uvázly uprostřed příprav, bez většího positivního výsledku. Závažným momentem v boji 
naší emigrace proti Rakousku byla snaha o založení vlastního zahraničního revolučního 
časopisu. V roce 1861 začal vycházet v Ženevě časopis pod názvem Čech. Byl to výsledek 
Fričova snažení, žil však jen jediný rok. Usmrtila jej censura dopravy do vlasti. Naděje 
na jeho obnovení zmařil anarchista Bakunin, který mohl zajistit českému časopisu 
jak finanční úhradu, tak i příspěvky. Důležitá byla činnost českých a polských revo- 
lučních činitelů v době polského povstání v roce 1863. V čele prvrích polonofilských 
akcí v Praze stáli Sztejnike a Václav Frič (bratr J. V. Friče). Jejich úsilí 
směřovalo k tomu, aby organisovali nábor dobrovolníků pro polskou revoluční armádu. 
To vše bylo řízeno ze zahraničí J. V. Fričem, s jehož osobní účastí na polském 
bojišti se počítalo. Frič však považoval za důležitější organisační přípravu dobrovolníků 
v zázemí; počítal s výpravou asi 3.000 mužů do Polska. Frič řídil všechny práce pro- 
střednictvím tajného výboru v Čechách, vytvořeného speciálně za tímto účelem. Práce 
pokračovala i přes zatčení některých členů výboru. Výsledkem této činnosti bylo vyslání 
mnoha dobrovolníků do Polska; nebylo jich zdaleka tolik, kolik si Frič představoval, 
a byli bez větší organisovanosti; dále pak poslal výbor na polské bojiště několikráte 
zásilky zbraní. V této části článku se nejvíce pociťuje nedostatek Žáčkovy studie, která 
neosvětluje vždy jasně čtenáři třídní stanovisko jednotlivých účastníků tohoto spole- 
čenského vření. Postrádáme (kromě několika závěrečných vět) i důkladné celkové hodno- 
cení jednotlivých fází polského revolučního hnutí. Po nezdařeném povstání v Polsku 
z roku 1863 v českých zemích podle V. Žáčka revoluční činnost téměř ustala. V zahra- 
ničí J. V. Frič opětovně jednal snad se všemi polskými emigranty, s Maďary a konečně 
i se samotným Garibaldim, podporuje vytvoření mezinárodní revoluční legie. Výsledky 
jednání však selhaly. Studie končí rokem 1865, t. j. likvidací mezinárodní revoluční čin- 
nosti po porážce polského povstání, na kterém měli veliký podíl čeští i polští revolu- 
cionáři. V. Žáček hodnotí v závěru české revoluční polonofilství jako dvojnásob revoluční, 
neboť usilovalo o rozbití Rakouska proti vůli konservativních národních vůdců (Palacký, 
Rieger a jiní). Bylo by si jen přáti více prací z této thematiky jak na české, tak na 
polské straně, neměly by se ovšem omezovat jen na poznání nejrůznějších jednání mezi 
revolučními vůdci, nýbrž vycházet hlavně z podrobné znalosti jejich myšlenkového vývoje 
a konečně nezapomínat na skutečnost, že jednotlivci mohou být jen vůdci revolučního 
hnutí, nikoli tvůrci revoluce samotné. Hlavním hrdinou každé revoluce je lid, a proto 
vždy bude muset být hlavním zájmem badatele, aby se obeznámil s jeho činností v před- 
revolučním a v revolučním období. 


Článek Zdeňka Hájka, Internace Mariana Langiewicze v Josefově (502—549) 
patří k těm, o nichž bylo již v úvodě řečeno, že se zabývají teprve druhořadou proble- 
matikou. Ukazuje snad jen na to, jak mnozí naši vedoucí činitelé v oněch bouřlivých 
dobách nebyli právě nejprozíravější, když spatřovali v Marianu Langiewiczovi 
předního polského revolucionáře. Cílem Hájkova článku bylo vylíčit pobyt M. Langie- 
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wicze v josefovské pevnosti, kam byl přepraven po nezdařeném útěku z Tišnova. Hájkovy 
důvody — vlastně citáty ze Stalina, Maxe a Engelse — kterými se snaží zařadit zápas 
o vysvobození Langiewicze ze zajetí mezi revoluční činy, nejsou přesvědčující, neboť 
nejsou v této souvislosti na místě. Autor měl snad v úvodu své práce seznámit čtenáře 
alespoň stručně s názory Langiewiczovými a jeho úlohou v polském revolučním hnutí. 
Článek popisuje život v josefovské pevnosti a Langiewiczovo úsilí oblomit peticemi ra- 
kouskou vládu, aby ho propustila do Švýcarska, neboť mu bylo za tím účelem přiznáno 
dokonce švýcarské státní občanství. Rakouská vláda však svolila k propuštění Langie- 
wicze teprve po porážce polského povstání z roku 1863. Důležitou součástí pokusů o Lan- 
giewiezovo osvobození byly přípravy k jeho útěku z Josefova — rovněž nezdařené — 
jichž se v těsné spolupráci účastnili jak Poláci, tak i Češi. Autor příliš často upadá do 
velkých podrobností, které by měly místo spíše v historické povídce nežli ve vědecké práci. 

Přicházíme k druhému příspěvku Česko-polského sborníku, který zveřejňuje v pod- 
statě jen materiál. Je to drobná práce J. Pogonowského, Oswald Balzer a katedra 
slovanských práv v Praze (550—557). Jde o fragment dopisů českého profesora Karla 
Kadlece Oswaldu Balzerovi, které jsou uloženy v rukopisném svazku Ossolinea 
ve Vratislavi Nr. 7673/II a pocházejí z let 1894—1928. Dopisy otištěné ve sborníku jsou 
z počátku našeho století, kdy Oswald Balzer přispěl svým vlivem u rakouské vlády na 
zřízení katedry srovnávacích dějin slovanských práv v Praze. Profesorem na této katedře 
se stal právě Karel Kadlec. 

Svým námětem upoutá jistě práce Kazimíra Piwarskćho, Boj o sociální a ná- 
rodní osvobození Slezska (do r. 1914) (558—612). V souvislosti s rychlým rozvojem 
kapitalistického způsobu výroby a se vzrůstem dělnické třídy nabýval třídní boj ve 
Slezsku stále ostřejších forem. Živelné stávky propukaly již v roce 1844 ve Vratislavi, 
která byla důležitým průmyslovým střediskem. Od tohoto prvního výbuchu líčí pak 
autor průběh dělnického hnutí až do světové války. Je však třeba říci, že tak činí příliš 
nesystematicky a namnoze jen zběžně, povrchně. Pokud si všímá hospodářského rozvoje, 
činí tak více méně jen na základě všeobecně platných závěrů, které učinil V. I. Lenin 
po rozboru všech mu dostupných pramenů; chybí tudíž to, co by mělo být největším 
přínosem každého badatele, postižení všech zvláštností prostředí. Mnohá tvrzení nejsou 
autorem doložena. Postrádáme také větší zřetel k souvislostem s organisovaným děl- 
nickým hnutím sousedních zemí, především Polska samotného a Německa, jakož i Ruska 
a českých zemí. Jen málo se dovídáme nebo v některých případech vůbec nic na př. 
o činnosti Rosy Luxemburgové, Juliana Marchlewského, Ivana Franka, Felixe Dzierżyń- 
ského, Ludwika Waryñského a jiných revolucionářů, jejichž působení zasahovalo přímo- 
či nepřímo také území Slezska. Opomenut zůstal i vznik a význam prvních socialis- 
tických kroužků, ať dělnických či studentských. Piwarski vypustil ve své studii důležité 
období devadesátých let minulého století, bez jehož osvětlení není dosti dobře možné: 
pochopit další vývoj. Jestli název článku slibuje zabývati se bojem o národní osvobození 
Slezska, měl autor příležitostně rozebrat postoj všech socialistických politických stran 
k národnostní otázce (pokud měly ovšem vztah ke Slezsku). V době padesátého výročí 
první ruské revoluce není konečně možné nepřipomenout, že se autor nevyrovnal s jejím 
ohlasem a vlivem ve Slezsku, neboť se o ní zmiňuje jen velmi zběžně. Jak je vidět, je- 
článek neklamným důkazem, kolik práce ještě čeká na historiky, aby se se ctí a do všech 
n vyrovnali s otázkou dělnického hnutí ve Slezsku. Tuto mezeru mohou vyplnit 
jedině pečlivé, materiálem doložené monografie, Piwarski směřoval svým článkem pře- 
devším k jednomu cíli: dokázat totožnost zájmu polského proletariátu se zájmy polského: 
národa; dokázat, že jedině proletariát může se stát obráncem a zastáncem národních 
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zájmů. Ve vztahu ke Slezsku to znamenalo, že polskost této země nezávisela a ani 
v mnoha případech nesouvisela s činností a zájmy polské buržoasie, ale byla závislá jen 
na vzrůstu sil hornoslezského proletariátu. Ani Piwarski se nedotýká českého obyva- 
telstva ve Slezsku. 

Následuje studie Kazimíra Popiołka, Rozvoj kapitalistického průmyslu ve Slez- 
_ sku (1850—1914) (613—660). Na rozdíl od mnoha jiných příspěvků obsáhl Popiolkův 
článek velmi mnoho cenného materiálu k ekonomickému a sociálnímu vývoji Slezska 
a jeho lidu. Mnohými zajímavými čísly srovnanými v tabulkách přibližuje nám K. Po- 
piołek problémy produkce nejdůležitějších odvětví slezského průmyslu, dovozu a vývozu 
různých výrobků a surovin, otázky techniky produkce, pohybu obyvatelstva a nékte- 
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autor seřadil tabulky takovým způsobem, že zachycují vývoj jedině v hrubých rysech 
a není možné z nich vyčísti to, co je pro kapitalismus a imperialismus nejtypičtější, 
totiž cykličnost krisí, depresí a konjunktur. Tím, že se autor vyhnul jakékoli zmínce 
(nejen v tabulkách, ale i v textu) o krisích ve výrobě, vyhnul se automaticky také 
nejpodstatnější problematice každé ekonomické, studie. Z drobnějších nedostatků lze 
uvést tyto: K. Popiołek nikterak neodůvodnil a ničím nedoložil svůj výklad, že kapita- 
lismus ve Slezsku začíná rokem 1850. Obsah článku končí pak vesměs rokem 1910 
či 1911, nikoli až 1914, jak slibuje nadpis. Pokud jde o zjištění sociálních poměrů děl- 
nictva, bylo by velmi prospěšné doplnit data o výšce mezd, délce pracovní doby a ochran- 
ných a hygienických opatřeních na závodech, ještě dalšími fakty, které napomáhaly ne- 
malou měrou utěsňovat šroub kapitalistického vykořisťování: práce přes čas, nezaměst- 
nanost, úmrtnost dělnictva (zvláště na choroby z povolání), úrazy při práci, podpora 
nezaměstnaných, pojištění, výše vyplácené renty atd. Autor používá na mnoha místech 
správně pro vyzvednutí některých jevů srovnání obdobných jevů ze západního Německa; 
je však otázka, zda by autorovi mnohem lépe neposloužilo srovnání se sousedním kameno- 
uhelným revírem ostravsko-karvínským, které se tu přímo nabízí. Z hlavních závěrů, 
k nimž autor došel, připomeňme alespoň tyto: Opoždění slezského průmyslu za německým, 
a to už od první poloviny minulého století. Opožďování výrobní techniky, způsobené 
lacinou pracovní silou ve Slezsku; kapitalisté neměli chuti nahrazovat lacinou pracovní 
sílu drahým strojem. Zmenšování odbytišť v důsledku tohoto opoždění. Důležité je 
zjištění, že opožďování Slezska za kapitalistického hospodaření nemělo vliv na výši 
zisků kapitalistických podnikatelů, které byly ve Slezsku právě naopak vyšší nežli kde 
jinde. Tento fakt sám o sobě je neklamným ukazatelem postavení dělnické třídy ve 
Slezsku. Východiskem z této situace mohla být jedině změna společenského řádu. 
Velmi pilná je studie Józefa Chlebowczyka, Pracovní a existenční podmínky 
ostravsko-karvínského proletariátu na přelomu XIX—XX. století (661—726). Autor 
tu použil značného množství pramenného materiálu, pro zkoumání životního údělu děl- 
nictva za kapitalismu však příliš jednostranného. Autor se totiž spokojil jen zvládnutím 
hlavního statistického "materiálu (oficiální statistiky rakouských úřadů) a typického 
materiálu tiskového. Ani jeden, ani druhý materiál nemůže být v mnoha případech plně 
průkazný, není-li konfrontován a doplněn příslušným materiálem archivním, po případě 
vzpomínkovým, pamětmi atd. Autor neměl opomenout říci tu několik kritických slov 
především 0 úředním statistickém materiálu, který je bezesporu sestavován s třídního 
stanoviska a postihuje v mnoha případech jen vývojovou linii (vzestup či poklesnutí), 
nikoli už skutečnost samu (počet, výši, množství a j.). Ani novinový materiál není 
možné mít vždy za bernou minci. Z nejrůznějších jevů, které tvoří nakonec dostačující 
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obraz o životě dělnictva, přináší článek materiál a závěry; jsou to: důlní katastrofy 
s uvedením smrtelných úrazů; pracovní podmínky na dolech; nemoci, zvláště z povolání; 
podmínky bytové; otázka alkoholismu na Ostravsko-Karvínsku; zdravotní situace hor- 
níků a jejich rodinných příslušníků. Nejsou to všechny jevy určující postavení dělníka 
za kapitalistické společnosti. Autor si to sám uvědomuje (srovnej jeho závěr), ale 
domnívá se, že jím zvládnutý a interpretovaný materiál je zatím dostačujícím svě- 
dectvím „zákona o absolutní pauperisaci“ horníků. Soudím však, že by tento cíl byl 
splněn jen Za předpokladu znalosti dvou hlavních faktorů, které jsou páteří poznání 
postavení dělnické třídy: výše mezd a délky pracovní doby. Těmto ukazatelům měl 
autor věnovat největší pozornost, a to hned na prvním místě. Spolu s tím je třeba 
zabývati se také cenovou hladinou a srovnávat výdělek dělníka s cenami nejdůležitějších 
potravin a průmyslových výrobků, bez nichž se ani nejchudší dělník nemůže obejít. Jen 
tak je možné zjistit skutečný stav životní úrovně dělníků. Jelikož Chlebowczyk nepři- 
hlížel k podrobnému vývoji jmenovaných jevů, nemohl také (podobně jako Popiolek 
v předchozí studii) řešit jednu významnou otázku: jak působila hospodářská krise na 
osudy horníků? Přes tyto nedostatky obsahuje však Chlebowezykova studie dosti mate- 
riálu průkazné hodnoty, který dostatečně charakterisuje dobu, v níž „bohatství vzrůstalo 
s neuvěřitelnou rychlostí — se současným zbídačováním pracujících mas““ (slova Leninova 
ve sborníku str. 722). 

Předposledním příspěvkem „„Česko-polského sborníku“ je práce Milana Otáhala, 
Lednová stávka r. 1920 ma Ostravsku. Příspěvek k dějinám proletářského internacio- 
nalismu na Ostravsku (727—742). Kladem této práce je, že autor znal jak archivní, 
tak i tiskový materiál; zdá se však, že zdaleka ne v úplnosti. Na druhé straně trpí 
studie příliš úzkým zaměřením. Jde totiž jen o popis průběhu lednové stávky, bez 
jejího hlubšího zapojení do širších souvislostí historického vývoje dělnického hnutí vůbec. 
Studie je zaměřena především k vyzvednutí velikého významu spolupráce českých, 
polských a německých dělníků. V otázce proletářského internacionalismu měla lednová 
stávka na Ostravsku značný význam, neboť urychlila obnovení „Ostravské internacio- 
nály“ (735) v lednu roku 1921, jejímiž členy se staly Československá sociální demo- 
kracie levice, a polská a německá sociální demokracie, Jinak se však toto thema jeví 
příliš dílčím v bohaté problematice dělnického hnutí a celkového dějinného vývoje zvláště. 

Posledním příspěvkem, který uzavírá Česko-polský sborník vědeckých prací I., je 
studie Henryka Zielińskćho, Stanovisko mezinárodního finančního kapitálu a stře- 
disk mezinárodní reakce a stanovisko polské buržoasie k Slezsku v letech 1917—1945 
(743—802). Pro svůj článek použil autor jedině literatury, nikoli pramenného materiálu. 
Také období let 1917—1945 není zcela správně vymezeno, neboť děj byl doveden tcliko 
po druhou světovou válku; problematika okupace zůstala omezena jen na několik po- 
všechných myšlenek poslední, velmi stručné kapitoly. Jaké jsou hlavní these článku? 
Průmysloví magnáti ve Slezsku snažili se všemožně o zvýšení svých zisků anektováním 
dalších a dalších polských uzemí. Tato okolnost spolu se zvýšeným válečným vykořisťo- 
váním dělného lidu dopomohla k vytváření revoluční situace ve Slezsku. Stávkové hnutí, 
hlavně hornoslezských horníků, bylo posílano výbuchem revoluce v Německu a mělo 
zřetelné cíle osvobozenecké. Polská buržoasie zradila tento boj lidu a spojila se raději 
s německými junkery. Vyskytl se dokonce i vážný návrh na vytvoření slezského státu 
pod kontrolou mezinárodního imperialismu v čele s USA. Boj dělnické třídy ve Slezsku 
byl nemalou měrou brzděn zásahy Vatikánu, německé církevní hierarchie a vratislav- 
ského biskupa. Zrádnou | polskou buržoasii representoval na příklad Piłsudski, který 
vyjádřil svůj poměr ke Slezsku takto: „Śląsk — to stara kolonia niemiecka“ (757). 
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Velkým činitelem se stával ve Slezsku americký kapitál, který se tu objevil prostřed- 
nictvím kapitálu německého, jejž do jisté míry zachránil před bankrotem. Výsledkem 
činnosti amerického kapitálu ve Slezsku bylo unikání značné míry zisku do zahraničí, 
zavírání dolů a podniků a konečně hlavně vzrůst vykořisťování dělnické třídy, vzrůst 
počtu nezaměstnaných. Jedinou záštitou dělníků byla Komunistyczna Partia Polski 
(KPP), vedená ve Slezsku Josefem Wieczorkem. Národnostní útisk ze strany Německa 
se v době vlády nacistů změnil ve zjevný pokus o vyhlazení polského lidu ve Slezsku. 
J. Wieczorek a celá KPP spolu s Komunistickou stranou Německa měli plné ruce práce 
v boji proti germanisačním snahám Hitlerovým ve Slezsku. Wieczorek nalezl v tomto 
revolučním boji svou smrt. Oběti komunistů a všeho lidu ve Slezsku nebyly marné. 
Musel zvítězit proletariát, který nalezl největší oporu a podporu v lidu Sovětského 


svazu. Autor opět neshledává na půdě Slezska — i když jeho teritorium nikterak ne- 
vymezuje — jiné národnostní složení nežli polský a německý živel. 


Co říci závěrem k této obsáhlé publikaci, k Česko-polskému sborníku vědeckých 
prací I.? V průběhu referátu bylo jednotlivým studiím vytknuto mnoho drobných i zá- 
važných nedostatků. Přesto však musíme přičíst velikou zásluhu všem, kdo se zasloužili 
o zrod této publikace, jež je výsledkem plodné spolupráce českých a polských historiků 
a výsledkem tvůrčích organisačních schopností redaktora Milana Kudělky a všech spolu- 
pracovníků Slezského studijního ústavu v Opavě. Slezský studijní ústav v Opavě je 
jistě nejpovolanější orgán, který by měl — přirozeně v souladu s plány jak české, tak 
i polské akademie věd — pokračovat v této vskutku velmi záslužné práci na poli česko- 
polských vědeckých vztahů. Česko-polský sborník ukázal na celou řadu problémů, ke 
kterým se musí vyslovit badatelé-historikové i jiní odborníci obou zemí: Polska i Česko- 
slovenska. Je si jen přáti, aby se vědečtí pracovníci obou spřátelených států budujících 
socialismus ponořili do práce s chutí a láskou — láskou nejen ke své práci, ale s velikou 
láskou k historii obou slovanských zemí, s láskou k českému a polskému lidu, největšímu 
hrdinovi všech dob a situací. 

Nakonec však ještě jednu poznámku. Jak ukazuje datum redaktorovy předmluvy, 
byl sborník připraven k tisku již na podzim r. 1953. Skutečnost, že se jeho první svazek 
objevil teprve v polovině roku 1955 (svazek druhý, obsahující práce z oboru linguistiky, 
literární historie a musikologie je v tisku a má vyjíti do konce roku), je v mnohém 
ohledu pro publikaci nepříznivá, především proto, že jistá část dosažených výsledků byla 
prodlením antikvována (viz v několika případech autorská upozornění a doplňky). 


Zdeněk Konečný (Brno) 


I. П. Головаха, Т.Г. Шевченко i російські революційні демократи 50—60-x 
pokiB XIX ст. Київ 1953, АН YPCP, 151 crop. 


K významnějším sovětským ševčenkovským pracím, vydaným v uplynulých deseti 
letech, patří — vedle monografií Šaginjanové, Kyryljuka, Dmyterka a Piľhuka!) — beze 
sporu také recensovaná práce I. P. H olovachy. 

Především několik slov o autoru samém. I. P. Holovacha náleží k předním ukrajin- 
ským marxistickým vědcům. Je dobrým znalcem společensko-politických proudů před- 
revoluční Ukrajiny a ukrajinských kulturních a literárních dějin. Zvláště důkladně pro- 


1) Marietta Šaginjan, Taras Ševčenko. Moskva 1946; E. P. Kir iljuk, T. G. 
Ševčenko. Kijev 1951; J. D.D myterko, Obščestvenno-političeskije 1 filosofskije vzgljady 
T. G. Ševčenko. Moskva 1951; I. I. Piľhuk, T. H. Ševčenko — osnovopoložnyk novoji 
ukrajinskoji literatury. Kyjiv 1954. 
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bádal Holovacha XIX. století své vlasti a společensko-filosofické názory Ševčenka, v jehož 
díle se v nejvyšší míře realisovalo těsné spojení ukrajinské literatury s osvobozeneckým 
hnutím. Bylo třeba prostudovat revolučně-demokratické období všeruského osvobozeneckého 
hnutí, neboť Ukrajina byla tehdy pouhou provincií carského Ruska a tím i pokrokové síly 
na Ukrajině tvořily společnou frontu s pokrokovými silami celého Ruska. Předností 
Holovachových prací — a to jak předešlých tak i této — je skutečnost, že v nich ne- 
nacházíme jen pouhé zaznamenávání literárních a historických faktů a zjevů, ale i jejich 
zevšeobecnění a důkladné objasnění s marxisticko-leninských posic. 

Ve čtyřech kapitolách své monografie o vzájemných vztazích s ruskými revolučními 
demokraty Holovacha především ukázal na konkretně historickém materiálu formování 
a vývoj revolučně demokratické ideologie od samých jejích pramenů — protinevolnických 
spisů Radiščeva a činnosti šlechtických revolucionářů r. 1825 — až do onoho mohutného 
vlivu společenských a filosofických myšlenek revolučních demokratů na pokolení prole- 
tářských revolucionářů-marxistů. 

Revolučně demokratická ideologie jako nejpokrokovější ideologie své doby sílila v ne- 
úprosném boji s ideologií samoděržaví, reakčního liberalismu, nacionalismu a kosmo- 
politismu. 

Holovacha kritisuje ostře reakční ideologické směry, ještě více zdůrazňuje pokro- 
kovost revolučně demokratické ideologie a právem o ní píše jako o nejbojovnější ideologii 
své doby. Základními prvky této ideologie byly materialismus, atheismus, boj proti feuda- 
lismu a nově se rodícímu kapitalismu, požadavek revolučního činu porobených lidových 
vrstev, potírání reakčních ideologických směrů, kritický realismus v literatuře a umění 
a víra v socialismus. Avšak nehledě na 40, že socialismus revolučních demokratů měl 
utopické zabarvení, jejich materialismus nebyl celkem důsledný a že jejich ekonomická 
teorie byla maloměšťácká, přece jen ideologie revolučních demokratů vycházela z kon- 
kretních sociálních požadavků porobených mas, a proto byla na mnohem vyšší úrovni 
než mnohé socialistické teorie západních filosofů-idealistů. 

Postup Holovachovy práce vystihují především názvy jednotlivých kapitol (I. Histo- 
rické poměry a ideové předpoklady vzniku a vývoje revolučně-demokratické ideologie; 
II. Theoretické základy společensko-politického programu revolučních demokratů; III. Re- 
voluční demokraté v boji proti buržoasnímu liberalismu, nacionalismu a kosmopolitismu ; 
IV. Historický význam revolučně-demokratické ideologie). 


Z tohoto materiálu organicky vyplývá i revoluční činnost Ševčenka — největšího 
Е ukrajinského revolučního demokrata, geniálního básníka a ideového vůdce pokrokového 
tábora na Ukrajině. V Holovachově knize je třeba uvítat ty stránky, z nichž vyplývá, 
že „mužický básník“ Ševčenko — jako ho nazývali ukrajinští liberálové — nebyl tehdy 
na Ukrajině „ojedinělým buřičem““, ale že byl v čele nejradikálnějšího křídla ukrajinské 
právě se rodící raznočinské (ukr. рїзночинської) inteligence, která spolu s pokrokovými 
silami ruského národa vedla společný boj proti krutému carskému režimu a tvořila tímto 
ukrajinské křídlo všeruské revolučně demokratické bojové fronty proti otevřené (carské) 
a skryté („liberálně vlastenecké") reakci. 


Nejzřetelněji to výplývá z rozboru ideových základů prvního slavofilského spolku , 
na Ukrajině — kyjevských cyrilometodějců (1846—1847), jejichž činnost Holovacha 
srovnává s obdobnou tajnou politickou organisací v Rusku, s kroužkem Petraševců (27, £); 
s nimiž Ševčenko udržoval těsné styky (30). Holovacha zdůrazňuje, že v Cyrilometoděj- 
ském spolku se odehrával ostrý ideologický boj mezi pravým a levým křídlem. V čele 
pravého křídla byli slavofilští liberálové M. Kostomarov, P. Kuliš a V. Bilo- 
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zers kyj. Levé, revolučné demokratické křídlo kyjevských cyrilometodějců zastupovali 
T. Ševčenko, M. Hulak, Savyč a studenti Nevrockyj a Posjada. 

Program pravého (liberálního) křídla nepřekračoval rámec „postupného reformo- 
vání existujících sociálních poměrů. O revolučním převratu, rychlém a radikálním zničení 
nevolnictví nebylo ani řeči“ (33). 

Levé (revoluční) křídlo stálo na posicích selské revoluce, celonárodního povstání 
proti samoděržaví. Ideology selské revoluce — jediného možného revolučního prostředku 
v dané situaci (v polofeudálním nevolnickém Rusku) — byli také ruští revoluční demo- 
kraté, počínaje Bělinským a Černyševským konče. 

I. P. Holovacha sleduje ideové rozpory mezi členy Cyrilometodějského spolku již 
od samého počátku založení: 


„Již mezi samými zakladateli spolku (M. Hulak, M. Kostomarov, V. Bilozers'kyj) 
nebylo úplné jednoty v náladách a přáních, neboť jeden z nich, Hulak, byl odhodlán jít 
mnohem dál než vymezoval program, kterého se přidržovali Kostomarov a Bilozers'kyj, 
kteří velmi očividně hájili požadavky nově se rodící buržoasie. Ještě více se tato jednota 
roztříštila tehdy, kdy do založeného spolku vešli jiní členové, zvláště ti, jejichž názory 
se utvářely pod vlivem nálad porobeného národa. Ideový rozpor cyrilo-methodějců se 
zvlášť ostře projevil po Ševčenkové příchodu, který přinesl s sebou výhradně revolučního 
ducha a tím také povznesl revoluční náladu řady jiných členů spolku“ (32). 


Poslední myšlenku, tak důležitou pro zdůraznění krajně levé posice Ševčenka 
v Cyrilometodějském spolku a pro jeho vůdčí úlohu v pokrokovém táboře ukrajinské 
demokratické inteligence 40 let XIX. století, opírá Holovacha o bohatý archivní materiál 
— o výpověď studenta Andruz'kého na procesu cyrilometodějců (83), o vzpomínky jiných 
členů tohoto tajného slavofilského ukrajinského spolku афа?) 

V dosavadní marxistické ševčenkovské literatuře nebyla tato otázka řešena s ta- 
kovou erudicí a s takovou odvahou, jak ji řešil autor recensované knihy. V Holovachově 
hodnocení Cyrilometodějského spolku se plně uplatnilo leninské učení o dvou národních 
kulturách. 

Z tohoto hodnocení zřetelně vyplývá, že Ševčenko již od 40 let ihned po svém ne- 
smrtelném Kobzaru (1840) a revolučně historickém eposu Hajdamáci (1841) byl uzná- 
vaným vůdcem ukrajinské mládeže, revolučně a demokraticky smýšlející. Již od 40. let 
byl Ševčenko na Ukrajině ústřední postavou, básníkem-bojovníkem, který nejplněji 
ztělesnil tužby a naděje svého národa, nejsilněji vyjádřil životní potřeby pokrokového 
společenského vývoje své milované Ukrajiny. Ševčenko jako vůdce pokrokového tábora 
na Ukrajině se solidarisoval s ruskými revolučními demokraty a společně s nimi bojoval 
za zrušení nevolnictví, společně s nimi usiloval o selskou revoluci a společně s nimi byl 
úhlavním nepřítelem sociální a národní poroby kteréhokoli národa. Tehdy šlo o společný 
postup všech revolučních sil v carském Rusku proti samoděržaví. 

Úměrně s růstem Ševčenkovy autority rostl stále a rozšiřoval se kruh jeho spolu- 
bojovníků a ideových přívrženců. Jestliže na Ukrajině to byli ve 40. letech leví cyrilo- 
metodějci a pokrokoví inteligenti z řad ukrajinských raznočinců, pak tedy v Petěrburgu 
byl Ševčenko v jednom táboře s Bělinským a Gercenem. V 50.—60. letech se ukrajinský 
básník osobnč seznámil s Černyševským, Dobroljubovem, M. Michajlovem, bratry Kuroč- 
kinovými a s jinými ruskými revolučními demokraty, sjednocenými kolem časopisu Sovre- 
mennik. A právě pro toto přátelství, pro ideovou spřízněnost Ševčenkovu s pokrokovou 


2) Holovacha tu podává tyto prameny: O. Konyskyj, Taras Ševčenko, Пух 
1898; Aaa nauka, 1939, № 3; Zbirnyk pam jati Tarasa Ševčenka (1814—1914), 
Kyjiv 1915; Kijevskaja starina (1902) č. 2. 
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ruskou inteligencí nenáviděli ho stejnou měrou jak ukrajinští statkáři, tak i ukrajinští 
buržoasní literární historikové. 

V pasáži, kde Holovacha píše o osobním přátelství Ševčenka s ruskými revolučními 
demokraty (112), by nevadilo připomenout, že právě tito Ševčenkovi ruští přátelé náleželi 
k prvním propagátorům a překladatelům Ševčenkova díla v Rusku. Je známo, že po 
Bělinského recensi prvního vydání Ševčenkova Kobzara, otištěné v Otečestvennych 
zapiskach r. 1840, přivítali pak nadšeně Ševčenkovo dílo Dobroljubov (ve své recensi 
na Kobzara z r. 1860) a M. I. Michajlov (v čas. Russkoje slovo, 1860). Jedním 
z prvních překladatelů Ševčenkových básní do ruštiny byl N. S. Kuročkin, důvěrný 
přítel ukrajinského básníka. Stálo by za připomenutí, že osobnímu přátelství Ševčenka 
a Černyševského věnoval největší básník Sovětské Ukrajiny, Paýlo Tyčyna, zvláštní 
dílo Шевченко ñ Чернишевський (1939). 

Pro ukrajinskou literární vědu, zejména pro sovětské „ševčenkoznavstvo“, je velmi 
důležité zjištění ukrajinských pokrokových sil, semknuvších se v Petrohradě kolem 
Ševčenka. Doposud nebylo dobře známo, jaké společenské vrstvy převládaly v kruhu 
petrohradských ukrajinských spolubojovníků Ševčenkových. Holovacha dokazuje, že to 
byla především ukrajinská raznočinská mládež, která tam studovala. V jejím čele byl 
spolupracovník Sovremennika student F. Chartachaj, který pak měl ukrajinský 
proslov nad Ševčenkovou rakví. Holovacha dokazuje, že existoval celý tábor pokrokových 
činitelů ukrajinského osvobozeneckého hnutí a že ideovým vůdcem tohoto tábora byl Taras 
Ševčenko (112). 

Toto zjištění je velmi závažné, neboť zavrhuje pochybné teorie o jakémsi Ševčen- 
kově „osamocení“ v ruském prostředí, o tom, že on byl jakoby vytržen z rodné půdy 
a proto prý „podléhal“ cizím vlivům. Tak psal svého času o něm ukrajinský spisovatel 
liberálního směru P. Kuliš, považovaný dnes sovětskou literární vědou za vůdce ukrajin- 
ského buržoasního nacionalismu. 

Holovacha praví, že geniální ukrajinský básník všude — a to jak na Ukrajině, tak 
v Rusku i ve vyhnanství — nalézal lidi, kteří mu dobře rozuměli a byli odhodláni jít 
s ním zápasit za uskutečnění programu svržení samoděržaví a osvobodit rolníky z nevol- 
nictví, který sdílel s ruskými přáteli. 

Ševčenko měl jako revoluční demokrat své přívržence i v kruzích demokraticky 
naladěných důstojníků a vojáků. I o tom podává Holovacha důkazy ve své práci (118). 
Tehdy měl ukrajinský básník, tak krutě potrestaný samým carem, obrovskou autoritu 
ve všech kruzích pokrokové ruské a ukrajinské společnosti. O lásce lidu k velikému bojov- 
níku a mučedníkovi za pravdu prostého člověka se není třeba ani zmiňovat. 

A právě proto považovali ruští revoluční demokraté za nezbytné využít pro revoluční 
propagandu obrovskou autoritu ukrajinského básníka-revolucionáře, jehož plamenná slova 
byla protestem proti nenáviděnému carismu: 


„Vůdci ruské revoluční demokracie viděli v Ševčenkově postavě ztělesnění mohutného 
osvobozeneckého protifeudálního hnutí mnohamilionového ukrajinského národa. Proto byla 
přirozená jejich snaha využít veškerou autoritu spisovatele-demokrata a bojovníka, aby 
bylo dosaženo cíle zničení veškerého starého pořádku. Přitom Ševčenko již měl obrovskou 
zkušenost v revolučním boji, byl nejagilnějším účastníkem a organisátorem a vůdcem 
v illegálním revolučním hnutí (40. léta), v praktické agitační práci mezi porobeným lidem. 
V době narůstání revoluční situace byly Ševčenkovy živé styky s představiteli lidových 
vrstev a jeho revoluční zkušenosti pro ruské revoluční demokraty, zejména pro Černy- 
ševského, ostrou zbraní praktické činnosti“ (114). 


Holovacha tuto důležitou myšlenku rozvinul a opřel ji o materiál. Z ní dále vyplývá, 
že šlo o vzájemné doplňování a ovlivňování, že Ševčenko a ruští revoluční demokraté 
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nejen, že зе ctili navzájem, ale že si navzájem také pomáhali a vyměňovali si zkušenosti 
v revoluční praxi. 

Buržoasní historikové často překrucovali postoj revolučních demokratů v tak závažné 
otázce, jakou byla otázka národností. Vytýkali jim buď lhostejnost, nebo nespravedlivost 
vůči neruským národnostem v carském Rusku. To tvrdil již P. Kuliš a v novější době 
ukrajinský buržoasní kritik a literární vědec S. Jefremov. Marxistická historická a lite- 
rární věda hodnotí revoluční demokraty jako demokratické internacionalisty: 


„I ako protiklad buržoasnímu nacionalismu a kosmopolitismu měla revolučně-demo- 
kratická ideologie ve vyřešení národnostní otázky ve svém praporu demokratický inter- 
nacionalismus, jehož charakteristickými rysy je to, že brání zájmy všech národností a je 
oproštěn od jakýchkoliv nacionalistických předsudků“ (118). 

Ruští a ukrajinští revoluční demokraté byli vlastenci, ale současně stáli na stráži 
národnostních práv a zájmů jiných národů, zápasili o rovnoprávnost mezi všemi národy 
a ostře vystupovali proti rusifikátorské politice carského samoděržaví, odsuzovali jeho 
násilnické kolonisátorské expedice. 

Tyto názory se zcela odrážejí v četných publicistických a filosofických pracích 
ruských revolučních demokratů — Gercena, Dobroljubova, Černyševského atd. V umě- 
leckém ztvárnění se nejsilněji projevily v Ševčenkově díle. Miluje nade vše svou poro- 
benou a carismem zdeptanou Ukrajinu, největší básník ukrajinský měl současně hluboký 
soucit s jinými porobenými národy carského Ruska — s Bělorusy, Poláky, Kazachy, 
a národy kavkazskými atd. Autor recensované knihy by se měl v této věci více opřít 
o tvorbu samého Ševčenka, a to především o jeho mohutnou politickou báseň Kavkaz 
(1845). Vždyť právě tu ukrajinský básník zaměřil především proti carskému imperia- 
lismu a také proti úplatkářské pravoslavné církvi, která podněcovala porobu neruských 
národů carské říše. Stejně jako ruští revoluční demokraté vystoupil Ševčenko ve svém 
Kavkazu proti výbojným válkám carismu a proti násilné rusifikaci neruských národů. 
Ukrajinský básník brzy pochopil, že bílý carský orel — symbol samoděržaví — vyssává 
krey nejen z ukrajinského národa, ale i z ostatních porobených národů. Tuto společnou 
tragedii všech ujařmených národností carské říše vykreslil básník v nehynoucím obrazu 
veliké „věznice národů“: , 

A věznic! lidu... co je v nich! 
Zde od Fina až po Multána 
vše mlčí ve všech jazycích...*) 

Toto hluché, mrtvé mlčení není z blahobytu, o kterém servilně psali Pogodinovové 
a Ševyrevové a ostatní pochopi carského samoděržaví, ale z přinucení, z násilné rusifikace 
— bylo následkem koloniální politiky carismu. Nesmrtelný obraz Promethea, vytvořený 
v Kavkazu, ke kterému odedávna 

orel zlý se vrhá, 

dlouhá žebra, srdce jeho 

rozbíjí a trhá — 
byl mohutnou politickou alegorií na konkretní skutečnost: v obrazu Promethea Ševčenko 
ztělesnil nesmrtelnost každého národa a jeho věčnou touhu po svobodě a nezávislosti; 
dravý orel, který rozbíjí plamenné srdce Promethea, je výbojný carský imperialismus, 
každé násilí a reakce. 

Ševčenko, vystupující ostře proti deptání práv porobených národů, podává současně 
bratrskou ruku bojovníkům za nezávislost těchto národů, solidarisuje s jejich spravedli- 


3) Cituji podle knihy Taras Ševčenko, Výbor z díla největšího básníka a buditele 
Ukrajiny. Praha 1951, Svět sovětů, 64. 
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vým osvobozeneckým bojem. Staletý zápas českého národa proti německým uchvatitelům 
a proti náboženskému útlaku popsal Ševčenko v historické básni Kacíř (Єретик, 1845). 
V úvodu věnovaném Šafaříkovi vyjádřil své slavofilské názory a přál si, aby „všichni 
Slované se stali dobrými bratry ...“ V mohutné postavě Jana Husa vykreslil nesmrtelný 
obraz nezlomného bojovníka za svobodu porobeného národa. 

I v osobním životě geniálního ukrajinského básníka vidíme nesčetné důkazy jeho 
demokratického internacionalismu: přátelství s polskými revolucionáři ve vyhnanství, 
hluboce vzrušující družba s černošským tragikem Airou Oldridžem, láska k „ubohým 
Kirgizům“ atd. Je známo, že Ševčenko spolu s pokrokovými ruskými a ukrajinskými spi- 
sovateli ostře vystoupil — ve formě politického protestu — proti antisemitským výpadům 
reakčního časopisu Illjustracija. Kromě Ševčenka podepsali tento protest ještě: Černy- 
ševskij, Saltykov-Ščedrin, ukrajinská spisovatelka (Матко Vovčok, vynikající ruský lékař 
Pirogov atd. ; 

Vyřešení národnostní otázky spojovali revoluční demokraté s vyřešením sociální 
otázky. Tuto skutečnost hodnotí Holovacha právem jako „velikou vymoženost revolučně 
demokratické ideologie a osvobozeneckého hnutí v Rusku“ (123) a zdůrazňuje, že „ideo- 
logové selské revoluce byli velkými realisty v politice a chápali, že k národnímu osvobození 
není jiné cesty, než té, která je diktována nesmlouvavým třídním bojem porobených proti 
utlačovatelúm“ (tamtéž). 

Stejně tak chápal tyto otázky i Ševčenko, který již na úsvitu své tvůrčí cesty vyzýval 
porobený lid k boji nejen proti carismu — strůjci národnostního útlaku, ale i k boji proti 
statkářům a jiným třídním nepřátelům, nehledě na to, jaké národnosti byli. 

Přímým protikladem k reakčnímu carskému panslavismu, buržoasnímu nacionalismu 
a kosmopolitismu byla v revolučně demokratickém programu idea slovanské federace. 
Šlo zde o uskutečnění demokratického svazu slovanských národů, nikoliv pod knutou 
„největšího slovanského národa“ (jak si to myslili ruští panslavisté), nýbrž svazu, oproš- 
těného od národnostní nerovnosti a nadvlády většího národa nad „menším“. Šlo o mo- 
hutnou slovanskou hráz, která by mohla čelit odvěkému německému nebezpečí. Šlo zde 
konečně o samostatnou národní a státní existenci všech slovanských národů. Tak chápal 
slovanskou otázku i Ševčenko. Své hluboké slovanské cítění vyjádřil již v Epilogu ke 
svým Hajdamákům (1841) a trochu později ve výše jmenované historické básni Kacíř 
(1845). Holovacha, vykládaje o revolučně demokratickém chápání idejí slovanské federace 
(124), by se měl více zabývat tímto dílem. 

Holovacha podotýká, že „žádná jiná skupina anebo ideologie v Rusku nedošla tako- 
vého uznání u vůdců dělnické třídy“ (127), jakého se dostalo ideologii revolučních demo- 
kratů. Bohaté ideové dědictví revolučně demokratické ideologie zhodnotili Lenin a Stalin, 
jejichž revoluční činnost začala na samém počátku proletářského období ruského osvo- 
bozeneckého hnutí. Lenin a Stalin, hledajíce nejsilnější revoluční tradici předchozího 
období nehledali ji v národnictví, nýbrž v revolučně demokratické ideologii 60. let. Holo- 
vacha, vycházeje z tohoto hodnocení, dělá správný závěr, že zákonnými dědici revolučních 
demokratů jsou ruští marxisté a nikoliv národníci, neboť již sám Lenin viděl v revolučních 
demokratech předchůdce ruských sociálních demokratů (128—129). 

Liberálové, nepřátelé revoluce a oportunisté se snažili všelijak překrucovat ideové 
dědictví revolučních demokratů. To se jim však nepovedlo. Podobně — píše Holovacha — 
se snaží překrucovat buržoasní nacionalisté Ševčenkovo revoluční dědictví. 

Holovacha podává hodnocení geniálního ukrajinského básníka, který z krve a kostí vy- 
šel z nejnižších vrstev porobené Ukrajiny a který celým svým strastiplným životem a celým 
svým nesmrtelným dílem ztělesnil život, myšlenky, city a osvobozenecký duch svého národa. 
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Ševčenko byl nepřítelem kteréhokoliv sociálního a národnostního útlaku. Nebyl „smírným 
křesťanem““, nýbrž radikálním revolučním demokratem, který vyzýval porobené k revoluci 
proti svým utlačovatelům. Byl myslitelem-materialistou, upřímným internacionalistou, pří- 
vržencem socialistických myšlenek — předchůdcem vědeckého komunismu (143). 

Ševčenko již na sklonku svého života prozíravě věštil světové revoluční poslání vel- 
kému dítěti teprve se rodícího kapitalismu — parnímu stroji, který — jak básník prorocky 
předvídal — „brzy pohltí biče, carské trůny a koruny, a diplomati a statkáři se jen 
dorazí...“ V roce 1857, když se Ševčenko vracel z vyhnanství, díval se se vzrušením 
na parní stroj nevelké volžské lodi a ihned si do svého deníku poznamenal: „Ó, velký 
Fulton a Watt! To, co ve Francii začali encyklopedisté, dovrší na naší planetě vaše 
obrovské geniální dítě. O svém proroctví nepochybuji.“ 

Život dal za pravdu Ševčenkovi. Vývoj výrobních prostředků, vynález nových strojů, 
to vše pohltilo zbytky nevolnicko-feudálního řádu a přivedlo Rusko k vyššímu stupni 
vývoje ke kapitalismu. Je naprosto historicky odůvodněno, že Ševčenko — jakož 
1 ostatní revoluční demokraté — žádali selské revoluce. Svým neúprosným bojem proti 
carskému samoděržaví, církvi a různorodým reakčním ideologickým směrům, revoluční 
demokraté připravili půdu pro sociálně demokratickou stranu a první marxistické kroužky 
v Rusku a zároveň i na Ukrajině. 

Máme za to, že Holovacha nepodal hodnocení Ševčenkova díla ruskými revolučními 
demokraty (132—134) docela systematicky. Je známo, že první z revolučních demokratů 
vysoce zhodnotil Ševčenka Belinskij. Byla to jeho recense v Otečestvennych zapiskach 
na první vydání Kobzara z roku 1840. Holovacha měl začít (na str. 132) hodnocením 
Ševčenka revolučními demokraty již od Bělinského. Kromě Gercena, Dobroljubova, Černy- 
ševského a Někrasova, kteří všichni bezvýhradně vysoce zhodnotili Ševšenka, a jejichž 
hlasy Holovacha podává, bylo třeba zmínit se na tomto místě i o recensi Kobzara od 
M. I. Michajlova a také letmo i o láskyplném vyjádření N. S. Kuročkina o svém geniál- 
ním příteli (máme tu na mysli Kuročkinův proslov nad Ševčenkovou rakví). 

Mnohem důkladněji podává Holovacha hodnocení Ševčenkova díla významnými před- 
staviteli proletářského hnutí — hodnocení Plechanova, Gor'kého, Lenina — a konečně 
i hodnocení Ševčenkovy osobnosti významnými sovětskými státníky (148). Určitého do- 
plnění by potřebovaly také pasáže, v nichž se mluví o světovém významu Ševčenka, zvláště 
o mohutném vlivu Ševčenkovy revoluční poesie na slovanský literární svět (141—143). 

Mluví-li se o značném Ševčenkově vlivu také na české pokrokové literáty, kteří 
„v něm viděli velikého bojovníka za sociální a národní osvobození národa“ (142), je třeba 
konkretně říci, že těmito předními českými literáty byli především J. V. Frič a Svato- 
pluk Čech. Zvláště důležitá je zde ta okolnost, že právě český radikální demokrat 
a revoluční básník J. V. Frič, byl prvním českým překladatelem Ševčenkova díla. Ještě 
roku 1863 přeložil J. V. Frič Ševčenkovo Poslání slavnému P. J. Šafaříkovi — úvod 
k Ševčenkovu dílu, které je Čechům nejdražší — historické básni Kacíř (anebo Ivan 
Hus, 1845). 

Okolnost, že v Čechách se Ševčenkem zabývali nebo jeho díla překládali nejpokro- 
kovější představitelé české kultury minulé a současné, je významná. Po J. V. Fričovi 
a Svat. Čechovi překládá Ševčenka Růžena Jesenská, z jejíchž překladů uspořádal Jaroslav 
Vrchlický r. 1901 první výbor z díla T. Ševčenka, který vyšel ve „Světové poesii“. 

Mimo tyto menší nedostatky je recensovaná práce I. P. Holovachy velice zajímavá 
a poučná. Rozšiřuje přehled znalostí o Ševčenkovi a jeho dílu, přesvědčivě poukazuje na 
velké ideové přátelství ukrajinského básníka s ruskými revolučními demokraty. 

Mikuláš Nevrlý (Bratislava) 
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Onomastica, pismo poświęcone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu, I. 
Wrocław 1955. Zakład im. Ossolińskich. 


Zkoumání jmen místních a osobních těší se v polské jazykovědě neobyčejnému zájmu. 
Polští badatelé dosáhli na tomto poli vynikajících úspěchů a právem můžeme mluvit 
o jejich prvenství v oblasti slovanské onomastiky. Je tedy přirozené a pochopitelné, že 
právě v Polsku se přikročilo k vydávání dosud jediného časopisu na slovanské půdě, věno- 
vaného těmto problémům, o jejichž důležitosti a významu vědí dobře všichni jazykovědci 
a historikové) V Polsku tato bádání mají svou dlouholetou tradici a první práce ono- 
mastické objevily se nedlouho po vydání klasických pojednání F. Miklošiče o tvoření 
jmen osobních (Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860), o tvoření jmen 
místních od jmen osobních (Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen, 
Wien 1865) a od jmen obecných (Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, Wien 1872, 
1874). Za prvního polského onomastu, nehledíme-li na dosti nedokonalou práci J. A. 
Jabtonowského z roku 1752, můžeme pokládat J. Kartowicze, který v osm- 
desátých letech XIX. století vydal několik rozprav věnovaných jménům osobním, místním 
a plemenným, na př. O imionach własnych polskich miejsc i ludzi, Pamiętnik Fizjo- 
graficzny 5, Imiona własne polskich miejse i ludzi od zatrudnień, tamtéž 6.2) Jeho roz- 
pravy jsou věnovány jednotlivým dílčím otázkám bez pokusu podat synthesu problému. 
O mnohem níže odborně stojí S. Matusiak, autor několika drobných článků o polských 
osobních jménech, na př. o Piastu, Lechovi, Kraku, vydaných v časopise Lud od 8. do 16. 
ročníku, tedy v letech 1902—1910. Mnohem významnější jsou práce několika historiků 
na přelomu století, kteří zpracovávali polská místní jména, spatřujíce v nich důležitý 
pramen pro poznání poměrů kolonisačních a sociálních v době nejstarších polských dějin. 
Jejich předchůdcem byl historik T. Wojciechowski, který v práci Chrobacja. Roz- 
biór starożitności słowiańskich I, Kraków 1873, s. 145 п. se také pokusil o klasifikaci 
místních jmen, opíraje se o dřívější dělení F. Palackého a F. Miklošiče. Jeho 
dělení se zčásti udrželo až do nedávné doby. Naši pozornost zasluhují práce historika 
F. Bujaka, který v roce 1904 referoval v krakovské Akademii včdš) o významu míst- 
ních jmen pro dějiny osídlení. V příštím roce vydal práci Studia nad osadnictwem Malo- 
polski (Kraków 1905), jejíž druhá část je věnována onomastice. Autor v ní zhodnotil již 


1) Dodejme, že v současné době vychází několik onomastických časopisů. Ve Švédsku, 
kde tato bádání neobyčejně pokročila a byla již před lety založena na upsalské universitě 
zvláštní katedra tohoto oboru, vychází Namm och bygd (Lund), ve Francii Revue Inter- 
nationale d'Onomastique (Paříž), v Belgii, kde byl vytvořen Mezinárodní výbor onomas- 
tických věd (Comité International des Sciences Onomastigues) vychází časopis Onoma, ' 
Bulletin d'information et de bibliographie (Lovaň) a v NSR soustřeďuje onomastické 
hi aa = DA (Heidelberg). 

ibliografii Kartowiczových prací al W. Taszycki, Polski 
Kraków 1924, s. 20. Aaa g A е 

3) F. Bujak, Nazwy miejscowe jako podstawa do historii osiedlenia w Polsce, 

Spraw. AU w Krakowie 9 (1904) nr. 7, 14—17. 
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zmíněnou práci T. Wojciechowského a teorii o původu polského státu E. Pieko- 
sińskćho opřenou o analysu osobních jmen v práci Ludność wieśniacza w Polsce 
w dobie piastowskiej. Kraków 1896.4) V počátečních letech XX. století se začínají obje- 
vovat první onomastické rozpravy J. Rozwadowského, buď jako obsahy předne- 
sených referátů na zasedání PAU nebo jako samostatná pojednání v časopisech. Materiálu 
toponomastického a zvl. názvů řek využíval J. Rozwadowski při bádání o před- 
historickém osídlení střední a východní Evropy. Výsledky mnoholeté práce shrnul v ge- 
niální práci, vydané až po smrti autorově, Studia nad nazwami wód slowiaúskich. Kraków 
1948.5) Tvůrce polské dialektologie K. Nitsch věnoval téměř ve všech svých nářečních 
pracích pozornost místním a osobním jménům (srov. četné články v časopise Jezyk Polski), 
některé dílčí otázky zpracoval samostatně, jako na př. Patronimika na -ÓC, -ic, -éC w gwa- 
rach Prus Zachodnich (Rocz. TN Tor. 11 [1904] 177—183). Také M. Rudnicki, 
dlouholetý redaktor časopisu Slavia Occidentalis, uveřejnil celou řadu cenných prací, 
týkajících se jmen osobních a místních na Pomoří. Jako příklad můžeme uvésti Imiona 
osobowe z Pomorza Zachodniego (Szczecińskiego) do r. 1230, Slavia Oce. 16 (1937), 
Studia nad nazwami rzek lechickich, ibid. 14 (1935) a 15 (1936) jakož i mnoho článků 
otištěných v uvedeném časopise, který se stal jeho zásluhou jakoby ústředním onomas- 
tickým orgánem. Podobně německý kašubolog F. Lorentz si všímal pomořských jmen, 
jak o tom svědčí nedokončená rozprava O померельском (древне-кашубском) языке 
до половины XV -oro столетия, Изв. Отд. русс. яз. и слов. Имп. АН 10 (1905), seš. 3, 
69—209 a 11 (1906), seš. 1, 58—117 (zvl. pak její druhá část věnovaná jazyku na Pomoří 
do pol. XV. století, a později vydaná s názvem Polskie i kaszubskie nazwy miejscowości 
na Pomorzu kaszubskim. Poznań 1923). Zvláštní pozornost zasluhují práce historika 
S. Kozierowského, který vydal v letech 1916—1939 osmidílný slovník místních jmen 
Velkopolska. Výsledky bádání uveřejňoval v časopise Slavia Occidentalis, kde od roč. 2/4 
(1925) najdeme celou řadu obsáhlých pojednání o osídlení částí Velkopolska na základě 
místních jmen.*) Thematicky navazuje na tyto rozpravy K. Tymieniecki v práci 
Z dziejów polskich nazw osobowych, SO 17 (1938) 2—57, ve které podává osobní jména 
obyvatelstva ve Velkopolsku v XV. století. V imposantní bibliografii berlínského slavisty 
A. Brůcknera, čítající více než 1500 prací, nechybí ani onomastické studie. J sou po- 
znamenány podobně jako jiná jeho dílá jeho vlastní pracovní metodou, širokým rozhle- 
dem a sečtělostí, na druhé straně však chaotičností a chvilkovými nápady. Mám na mysli 
rozpravu O nazwach miejscowych, Rozprawy Wydzialu filologicznego 14, č. 2, Kraków 
1935, přinášející mnoho zajímavostí a bystrých analys místních jmen slovanských i ne- 
slovanských, ale zbavenou jakéhokoliv syntetického shrnutí a metodických postulátů. 

Před druhou světovou válkou se stala střediskem onomastických bádání lvovská 
universita, zvláště když byl jmenován koncem 1929 roku profesorem katedry polského 
jazyka W. Taszycki, autor již dříve vydané základní onomastické práce Najdawniejsze 
polskie imiona osobowe, Kraków 1926. Kromě universitnich evičení z tohoto oboru, která 
dala podnět k rozpravě Słowiańskie nazwy miejscowe (ustalenie podziału), Kraków 1946,") 
začal W. Taszycki hromadit materiál k slovníku staropolských osobních jmen. Jeho záslu- 


4) Srov. S. Szczotka, Profesor Dr Franciszek Bujak. Lud 41 (1954) 7—26, 


1. 20—21. і 
М 5) Srov. recensi Ј. Svobody, Slavia 19 (1949/50) 511—518, a J. Stanislava, 
. Slawistyczny 17 (1952) 65—69. | ç z 
s 5) o WALL ATA pracích na poli onomastiky psal S. Urbańczyk 
čas. Język Polski 29 (1949) 221—224. | 
7 7) EE recensi J. Svobody, Slavia 19 (1949/50) 448—455. 
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hou začaly ve Lvově vycházet Rozprawy z onomastyki słowiańskiej, V důsledku válečných 
událostí vyšel v r. 1939 jen první svazek, J. Rudnicki, Nazwy geograficzne Bojkow- 
szczyzny. Z tohoto universitního střediska vyšli S. Rospond a S. Hrabec, autoři 
cenných onomastických rozprav. V této době působil zde i přední polský dialektolog 
Z. Stieber, autor celé řady toponomastických rozprav, z kterých připomeňme alespoň 
Nazwy miejscowe pasma Gorców w Beskidie Zachodnim, Lud Słowiański 3, 1934, A, 
213—265, a po válce vydaná Toponomastyka Łemkowszczyzny I. Nazwy miejscowości 
(1948), II. Nazwy terenowe (1949) Łódź. Tyto práce navazuji na jinć autorovy dialekto- 
logické rozpravy a v mnohém mohou sloužit jako vzor všestranného využití dialektologova 
pobytu v terénu. Po válce se těžiště bádání onomastických přeneslo do Krakova, kde pod 
vedením W. Taszyckého byla zřízena pracovna Slovníku staropolských osobních jmen 
(od roku 1953 jako součást Polské akademie věd). Byla obnovena serie onomastických 
prací, vydávaná Polskou akademií věd. V ní vyšla péčí T. Lehra-S pławińskeho 
a J. Safarewicze zmíněná již prace J. Rozwadowského, S. Hrabce, Nazwy 
geograficzne Huculszezyzny (Kraków 1950) S) W. T a szy ck éh o, Patronimiczne nazwy 
miejscowe na Mazowsku (Kraków 1951), M. K a ra š e, Nazwy miejscowe typu Podgóra, 
Zalas w języku polskim i w innych językach słowiańskich (Wrocław 1955) a v tisku je 
rozprava H. Safarewiczové, Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontow- 
szczyzna. Péčí W. Taszyckého se šíří zájem o onomastická bádání mezi mladšími vědec- 
kými pracovníky a studenty. Z jeho semináře, kterého se zúčastnil v letech 1958—1955 
pisatel tohoto referátu, vyšla nejedna rozprava, která byla otištěna později v zkráceném 
nebo plném znění. Jako příklad můžeme uvésti článek A. Siuduta, Nazwiska polskie 
z przyrostkiem -ut, Slavia Oce. 19 (1948) 389— -397. Podobně S. Rospond vytvořil na 
vratislavské universitě středisko onomastických bádání zaměřené na slezskou proble- 
matiku. Třeba ještě připomenout velké zásluhy polských jazykovědců-onomastů při re- 
polonisaci znovuzískaných zemí západního Polska a bývalých krajů východního Pruska, 
a to při ustalování polských místních jmen. Výsledkem několikaleté práce celé komise 
odborníků je slovník, zpracovaný a vydaný S. Rospondem, Słownik nazw geogra- 
ficznych Polski Zachodniej i Pólmocnej, I—II, Wrocław 1951, v kterém jsou abecedně 
uspořádána polská a německá jména měst, vesnic, řek, jezer a vrchů na tomto území. 
Tato záslužná práce je spojena především se jmény W. Taszyckého а M. Rud- 
nického, kteří se také činně zúčastnili vydávání map těchto území. 

Tento stručný přehled rozvoje a thematiky polské onomastiky nám umožní lepší 
porozumění celé řadě příspěvků zmíněného časopisu, zvláště těch, které referují o stavu 
prací onomastických slovníků (viz níže). Mnoho cenných a zajímavých poznatků o polské 
onomastice najde čtenář v uvedených již recensích českého badatele J. Svobody, na 
které poukazuji. : 

Nově vydávaný časopis Onomastica má za úkol soustřeďovat kolem sebe pracovníky 
daného oboru, dále rozvíjet a podporovat onomastická bádání a v neposlední řadě čelit 
roztroušenosti drobných rozprav, tištěných dosud v různých časopisech. Hlavním redak- 
torem je W. Taszycki, tajemníkem redakce S. Возроп 4,9) členy redakčního kruhu 
S. Hrabec, M. Rudnicki a Z. Stieber. Časopis vychází ročně ve dvou sešitech 
(za rok 1955 vyjde jen jedno číslo) nákladem Ústavu Ossolińskich ve Vratislavi. První 
číslo o 251 stránkách (formátu A 5) obsahuje příspěvky trojího druhu: rozpravy a mate- 
riály, recense a polemiky, referáty o onomastických bádáních v Polsku. Rozpravy jsou 


8) Srov. recensi I. Paňkeviče a J. Svobody, Slavia 20 (1950 0—4 
9) Adresa redakce: Wroclaw, pl. Solny 11. 7 ki > 
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psány polsky s připojeným francouzským shrnutím (résumé); na konci dílu je sestaven 
index vlastních jmen a výrazů, uspořádaný podle jazykové přináležitosti (výrazy polské, 
bulharské, české a slovenské ...). Všimněme si blíže obsahu. 


S. Rospond v rozpravě Ślęza i jej derywaty (6—40) zabývá se původem názvů 
Śląsk, Ślęza, Šležak a Ślązak. Odmítá tvrzení, jako by výrazy uvedené pocházely od jména, 
germánského plemene Silingů. Tento názor přijímá většina badatelů, na př.i M.Vasmer, 
po І. Imsiegovi (Schlesische Provinzialblůtter 92, 1830, 16 n.), který srovnal literově 
podobné Silensia, Silesia s Ptolemaiovým zápisem K tomuto názoru se klonil 
i A. Briickner v rozpravě vytištěné ve Slavii (Etymologien, Slavia 13, 1984—1935, 
212—280, zvl. 276—278) i ve zmíněné již onomastické rozpravě (Rozprawy Wydziału 
filologicznego 64/2, 1935, 31—32) a soudil, že od germánského kmene Silingú byla nazvána 
jediná na tomto území strmá hora Ślężą, podle ní říčka Ślęża, území Śląskie (< sležpsko 
polje) a obyvatele Šležanie. Rozhodné tehdy odmítal názor M. Rudnickéh o, který již 
tehdy upozorňoval na možnost slovanského původu tohoto výrazu (na př. Slavia Oce. 8, 
1977, 534—536): Brückner poukazoval mimo jiné na to, že podobné místní jméno 
najdeme ve Švédsku. Pro vývody (?) M. Rudnického se vyslovili i další polští jazyko- 
vědci, na př. W. Taszycki (Śląskie nazwy miejscowe, Katowice 1935, 90) a T. Lehr- 
Spławiński (O pochodzeniu i praojczyžnie Słowian, Poznaň 1946, 194—196). S. Ros- 
pond se znovu vrátil k tomuto problému a své vývody opřel na bohatém historicko- 
filologickém materiále. To mu umožnilo přesvědčivě zdůvodnit některá již dříve známá 
tvrzení. Ukázal, že formy Silesia, Silensis nevystupují v dokumentech před XIV. stoletím. 
Podle mínění autorova je to forma kronikářská, která se dostala z Thietmarovy kroniky 
do pozdějších listin, zvláště v době humanismu. Mnohem přesvědčivěji než A. Brückner 
ukazuje, že řeka, podle níž byl nazván kmen Slezanů, území jimi obývané a hora v této 
krajině, byla od XIII. století zapisována ve formách, které umožňují rekonstrukci 
Šledza // Ślęza < sięga. Jde o kmen *sleg- „vlhký, mokrý“, který máme v dnešních ná- 
řečních slovech ślęgnąć, zaślężyć, oślężyć a v staropolském slegaé, ślęganina. Sémanticky 
Ślędza původně znamenalo totéž co Olza, Odra, Wilga, Ola, tedy „voda, vlhkost“. Staro- 
polské Šležak (< *Sleg-jakb nebo *Slez-jakb) ustoupilo podle S. Rosponda formě Ślązak 
vlivem českého Slezák a latinského Slezia; mazuření je přisuzována jenom úloha druho- 
řadá. Forma Śląsko a později mask. Śląsk nahradila v XIII. až XIV. století původní 
název Šlezanie. Způsob usuzování Rospondova je přesvědčivý, i když ne vždy jasný. 
Čtenář se nemůže ubránit dojmu určité neuspořádanosti problematiky, která místy za- 
temňuje obraz. Nevhodná jsou také některá odvolávání na „papírový ráz“ té či oné 
známé formy a přeceňování grafického usu. Práce řeší s neobyčejnou důkladností a zna- 
lostí materiálu závažný problém a je cenným přínosem pro další bádání. 


V rozpravě Historia a znaczenie nazwy Wawel (41—59) W. Taszycki shrnuje 
v úvodě dosavadní názory o původu tohoto místního jména. Na základě bohatého filo- 
logického materiálu autor ukazuje, že až do začátku XVII. století bylo užíváno původních 
forem s nosovkou, Wawel (Wawla, Wawlowi...). Vedle toho již v XVI. století se šíří 
nejprve knižní polskolatinská forma Wawel (Wawla..., později Wawelu), vytvořená na 
základě latinského Vavelus; forma ta se později rozšířila bezvýjimečně v polském jazyce. 
Etymologicky vystupuje zde předpona wg- („v, ve“) a kořen -wel < psl. *vpl-, který 
odpovídá ide. -vel-, označující „vlhkost, mokro, vodu“. Púvodné tedy znamenal Wawel // 
Wawel tolik, co „místo ležící ve vodě, uprostřed vody, dokola obklopené vodou nebo mokrou 
bažinatou púdou“. Tento původní význam potvrzují historické zprávy o položení krakov- 
ského Wawelu v nejstarších dobách. Výsledky, ke kterým došel W. Taszycki, mají význam 


310 KÓW 


nejen pro jazykovědná bádání, ale i pro historii. Ukazují, kolik může jazykověda přinésti 
cenného pro bádání historické.) 

A. Wolff podal v první části rozpravy Nazwy miejscowe na Mazowszu (60—116) 
bohatý materiál toponomastický z mazovských dokumentů XV. a XVI. století, zvláště 
z těch, které dosud nebyly vydány tiskem. Uspořádáním a výkladem materiálu cílevědomě 
navazuje na práci W. Taszyckého, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, 
kterou tím doplňuje novým materiálem. Protože druhá část bude otištěna v Onomastice II, 
není zatím dosti dobře možno podávat soud o této práci, která však budí svou první polo- 
vinou opravdové uznání. — Drobnější článek L. Ossowského nazvaný Gwarowe 
białorusko-ukraińskie nazwy miejscowe na -iča (117—120), zabývá se územním rozší- 
řením a původem sufixu patronymik na -iča. Podle autorova bádání z třicátých let je 
tento sufix rozšířen v pomezních nářečích ukrajinsko-běloruských, kde zapsal na př. 
brus. Хас'!ейіёа, ukr. Boklynyča. — М. Rudnicki v článku Słupia, Słupa (121—127) 
analysuje jméno této řeky na Pomoří a města na ní ležícího Słupsk. 

M. Karaś v článku Wyrazy szczuka, szczupak i podobne w polskim nazewnictwie 
miejscowym i osobowym (128—139) se znovu zabýval otázkou poměru dvou výrazů pro 
rybu „esox lucius“ (štika), vystupující v polštině jako szezupak a szczuka. Je to další 
příspěvek do diskuse začaté M. Brodowskou (Kilka uwag o szczupaku, JP 34, 1954, 
197—200) o původu později doloženého v polských památkách výrazu szczupak. Autor 
podal na základě polského zeměpisného slovníku (Slownik geograficzny Królewstwa Pol- 
skiego i innych krajów słowiańskich, 1-XV, Warszawa 1880—1902) místní jména utvo- 
řená od obou podaných základů. Ukázalo se, že od szezuka pochází třicet jmen místních, 
od szezupak jen dvě (jezero ve Velkopolsku a název mokřiny v západním Velkopolsku). 
Na základě kartotéky Staropolského slovníku osobních jmen Polské akademie věd, obsa- 
hující materiál do roku 1500, autor zjistil, že do té doby se tvořila osobní jména jen 
od zákldau szczuka. Z toho vyvozuje, že výraz szczupak nutné musí pocházet z pozdější 
doby. Potvrzuje tak plně to, co víme o dějinách apelativa szezupak. Zcela však nepravdě- 
podobný je autorův závěr, který nepřímo vyplývá ze zakončení, že totiž szezupak je vý- 
půjčkou, nejspíše běloruského původu.) Zápis „Szezupakówny“ pocházející z Brześće 
nad Bugem z roku 1640, na který autor klade důraz, může býti zcela dobře vysvětlen 
z polského jazykového základu, protože apelativum szezupak je známo již ze slovníku 
Knapského z roku 1621 a tedy se dá předpokládat, že již před tímto rokem tento výraz 
žil alespoň padesát let v jazyku. Málo pravděpodobný je také názor M. Brodowské, spo- 
jující vznik szczupaka s mazovskou tendencí sufixu -ak, šířícího se v neutrech typu 
ciele/cielak, i když nelze vylučovat nepřímý vliv této formace. Nejpravděpodobnější je 
názor, že jde o nomen agentis od slovesa szezupaé // szczypać, při jehož vzniku mělo 
určitou úlohu východní polské jazykové území; vždyť velká část dosti vzácných dokladů 
ze XVII. století je od autorů, pocházejících buď z Mazovska či z východních území, od 
autorů, kteří tam prožili část života. Používám této příležitosti, abych upozornil ještě 
na několik zápisů výrazu szczupak jako dodatek k svému příspěvku v této diskusi (srov. 
Jeszcze o wyrazie szczupak, JP 34, 1954, 387—388). Pocházejí z Pamětí J. Ch. P a s k Až 


10) Při té příležitosti uveďme nedávno vydanou rozpravu A. Siudu jménu 
krakovské čtvrti Stradom (Jezyk Polski 35, 1955, 100—111). М НН. 

‚ 11) Tento názor vyslovil M. Karas i v dříve otištěném článku Szezuka i szczupak 
w historú Jezyka polskiego, Jezyk Polski 35 (1955) 135—142, zvl. 140—142. 

12) Použil jsem vydání J. Czubka, Biblioteka Pisarzy Polskich, nr. 81, Jan 


Chryzostom z Gosławic Pasek Pamiętniki, Kraków 1929. Uvedené strany se vztahují 
k tomuto vydání. 
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které vznikly v letech 1690—1695. Autor Pamětí se narodil okolo roku 1636 na Mazovsku 
ve vojevodství rawském, odtud pocházela i jeho rodina. Pasek užil pětkrát tohoto výrazu, 
ani jednou slova szezuka. Je tedy šestým dosud nám známým autorem ze XVII. století, 
u kterého vystupuje výraz szczupak. Příklady: ...polknalby was był szczupak całkiem 
i z pancerzem (177); ...wyniosla szczupaka malego; trzeci raz wyniosla polmiskowego 
szczupaka ... (499); jeżeli dobra ryba, jako to szczupak, okoń rosły, tom ja sam jadł... 
(502); ...i kazałem iść do sadzu z kancerzem, wziąć szczupaka i kwaśno szaro ugotować 
go (572).13) 

Zajímavý je článek W. Taszyckého o původu a významu jim utvořeného slova 
nazewnictwo (185—191) jako polského výrazu pro onomastiku, a článek téhož autora 
referující o připravovaném Slovníku staropolských osobních jmen v Krakově (193—198) 
a S. Rosponda o Slovníku slezských jmen, připravovaném ve Vratislavi (198—211). 
Kromě toho první číslo zmíněného časopisu obsahuje recense a polemický článek S. Ros- 
ponda o Měškovi, Maslavovi a Doubravce (168—185). 

Tím jsme vyčerpali obsah prvního čísla nového polského časopisu Onomastica. Po- 
znali jsme jeho bohatou a zajímavou thematiku, ukázali jsme na jeho závažnost a tím 
i na významnou úlohu, kterou má plnit v rozvoji onomastických bádání v Polsku. Jak 
vysvítá ze zaměření, časopis není určen pouze jazykovědcům; redakce vítá, jak se zdůraz- 
ňuje v předmluvě, spolupráci archeologů, historiků, etnografů a zeměpisců, všech těch, 
kteří mají blízký vztah k dané problematice. Široká vědní základna spojující celou řadu 
oborů může vytvořit z Onomastica velmi důležitý časopis, přinášející rozpravy z polské 
i slovanské onomastiky, a tím se stane nutnou součástí knihoven veřejných a soukromých, 
povzbuzením a příkladem pro další onomastická bádání doma i za hranicemi, především 
ve slovanských zemích. První číslo nás opravňuje k tomu, abychom před vydavatele takové 
požadavky stavěli a zároveň vyslovili přání mnoha úspěchů a dlouhého trvání. 


Jan Petr (Praha) 


Zpráva o pracovní konferenci československých historiků ke „Konspektu historii 
Šlaska“, konané v Opavě ve dnech 3. a 4. XII. 1955. 


Polská historická věda vynaložila v poslední době veliké úsilí na to, aby vypracovala 
synthetické dějiny Slezska, založené na marxistické methodě a opřené o interpretaci 
nového dosud nevyužitého materiálu. Tato činnost se po organisaci Polské akademie věd 
soustředila kolem Zakładu Historii Šlaska při Institutu Historii PAN a jsouc cílevědomě 
plánována nesla záhy hojné ovoce. Již v červenci 1953 byla z iniciativy tohoto ústavu 
uspořádána konference, věnovaná slezským dějinám, a z jejích zasedání vzešla pak nejen 
dvousvazková publikace Konferencja Šlaska Institutu Historii PAN, T. I-II, Vratislav 
1954, ale i Konspekt Historii Šlaska, otištěný v časopise vratislavského Towarzystwa 
miłośników historii, Sobótka IX (1954) 239—449. Uvedený konspekt je v historické lite- 
ratuře Polské lidově demokratické republiky prvým pokusem o příští vypracování dějinné 
synthesy určitého regionálního celku a znamená, jak sami jeho autoři zdůrazňují, vý- 
znamný úspěch polské, na marxistických zásadách založené a podle předem vypracova- 
ného plánu pracující historické vědy. Mnohé závěry jsou tu ovšem ještě pouze diskusního 
charakteru a budiž po zásluze vzpomenuto, že této skutečnosti jsou si autoři dobře vědomi. 
Synthetické sepsání dějin slezského území, jež bylo, jak je známo, tak těsně svázáno 


13) K etymologii slov rus. щука, щупак Srov. téz Getraud Neuhauser, Wiener 
Slavistisches Jahrbuch 1 (1950) 111. — JK 
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s vývojem českého národa i státu, je vskutku velice složitým problémem, a nemůžeme 
proto než co nejsrdečněji uvítat rozhodnutí polských badatelů, vyzvat německé a české 
historiky, aby se k thesím konspektu vyjádřili a vyložili při této příležitosti své stano- 
visko. Česká historická věda byla tak postavena před otázku, formulovat z dnešního hle- 
diska a v bratrské součinnosti s polskými historiky své názory na dějiny slezských zemí, 
spojených v minulosti tolikerými pouty s územím Čech, Moravy i Slovenska. A je nutno 
při této příležitosti na předním místě poděkovat Slezskému studijnímu ústavu v Opavě, 
kterému zejména patří zásluha o to, že ve dnech 3. a 4. listopadu byla v Opavě uspořá- 
dána konference, jíž se zúčastnili kromě domácích slezských badatelů Slezského studij- 
ního ústavu a Slezského musea i pracovníci brněnské odbočky Archeologického a Histo- 
rického ústavu ČSAV, dále zástupci historického oddělení Slovanského ústavu ČSAV 
z Prahy i z Brna, členové katedry historie filosoficko-historické fakulty Karlovy uni- 
versity v Praze, filosofické fakulty v Brně, Vysoké školy pedagogické v Olomouci, konečně 
pak zaměstnanci státních archivů z Brna i Opavy, pozvaní hosté a j. Účastníci této kon- 
ference si vytkli za svůj cíl vyjádřit své stanovisko ke konspektu dějin Slezska a přirozeně 
i k nejnovějším monografickým polským pracím týkajícím se tohoto thématu, aby tímto 
způsobem poskytli polským historikům požadovanou pomoc při zpracování problémů, při 
nichž je bratrská spolupráce české i polské vědy jistě co nejvíce žádoucí. 

V programu prvého dne zasedání, zahájeného úvodním projevem ředitele Slezského 
studijního ústavu B. Sobotíka, byly předneseny za předsednictví prof. J. Macůrka a doc. 
J. Polišenského tyto referáty, věnované otázkám slezských dějin do roku 1848: 

L. Jisl v krátkém proslovu k pravěku Slezska se omezil na konstatování shod 
moravského a slezského archeologického materiálu od doby lužické a poukázal na to, jak 
se podle položení hradišť z 9. a 10. století jasně rýsuje hranice mezi Moravou, ke které 
bylo ovšem tehdy ještě počítáno i Opavsko, a Slezskem. 

V dalším referátu zabývajícím se údobím 10.—14. století se prof. J. Šebánek zaměřil 
zejména na zjištění, jakým způsobem byl v konspektu zpracován slezský listinný materiál, 
který je přirozeně pro tuto dobu nejdůležitějším historickým pramenem. Při tom dospěl 
k názoru, že úkoly, které si vytyčili autoři konspektu, jsou ve srovnání se skutečným 
stavem heuristické, kritické i ediční práce krajně maximalistické. V chystané synthese 
slezských dějin bude proto podle jeho mínění nutně zapotřebí odlišit bezpečně zjištěné 
skutečnosti od pouhých často ne dosti fundovaných dohadů a hypothes. (Ku př. výpočty 
zatížení feudálními dávkami, stanovení rozsahu německé kolonisace kdysi velmi přece- 
ňované, určení charakteru feudálního velkostatku a pod.). Prof. Šebánek také ještě dále 
připomněl, že these konspektu o politické koncepci Jindřicha Vratislavského i jeho stycích 
s Přemyslem Otakarem II. jsou do značné míry založeny na formulářových cvičeních 
protonotáře Jindřicha a varoval také před unáhlenými názory při důkazech, jež mají 
stanovit národní charakter Slezska, poněvadž soudobé projevy patriotismu na slezské 
půdě je nutno pro tuto dobu chápat většinou teritoriálně. 

Velikým časovým obdobím 1350—1763 se v dalším referátu obšírně zabýval prof. 
J. Macůrek, který zejména kritisoval nejednotnost ve zpracování konspektu. Prof, Macůrek 
také vytkl polským badatelům, že mechanicky přenášejí i na Slezsko periodisační hlediska, 
k nimž dospěli při studiu polských dějin a tím stírají rysy, jež jsou pro slezskou oblast, 
specifické. Ve své snaze zdůraznit polskost slezských zemí nevšímají si podle mínění 
referenta též důležitých hospodářských, politických i kulturních svazků Slezska s ostatními 
sousedy, což vede ke zkreslování a zjednodušování dějinného obrazu vývoje Slezska. Bude 
také třeba správně ocenit úlohu Slezska při utváření polsko-českých vztahů v minulosti, 
neopomíjet zejména pro 15. století významnou úlohu českého živlu ve slezských zemích 
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zvláště v Horním Slezsku, také pak nezapomínat na řadu jiných fakt jako na příklad 
působení českých cechů ve slezských městech, českých vlivů na Správní organisaci, roz- 
šíření češtiny jako správního jazyka, hospodářských, obchodních a kulturních styků a-pod. 
Tyto všechny jevy, jež jsou ve svém celku výslednicí více než čtyřistaletého příslušenství 
slezských knížectví k soustátí České koruny, je zapotřebí po zásluze zhodnotit a zařadit 


„do celkových dějin Slezska. 


Poslední referát prvého dne zasedání konference přednesl doc. J. Polišenský. Ve 
svých poznámkách k údobí 1767—1848 upozornil zejména na nedostatky konspektu při 
vysvětlení úlohy osvícenského absolutismu, josefinismu, merkantilismu, dále pak otázek 
zásahů státu do hospodářské politiky, projevující se v řadě reforem, a konečně i při vý- 
kladu, jak se vytvářel v 18. a 19. století polský národ ve Slezsku. Podle názoru recensenta 
položili tu autoři konspektu zbytečně důraz na pasivní stránku problému, to jest boj 
polského lidu proti germanisaci, místo aby sledovali aktivní prvky vývoje, jak se vlastně 
polský národ utvářel. Tyto uvedené i jiné nedostatky nesnižují však podle mínění docenta 
Polišenského celkový význam polských thesí, které i tak mohou být v mnohých směrech — 
na příklad při sledování průmyslového rozvoje Slezska i růstu revolučního a dělnického 
hnutí — cenným vodítkem i pro české historiky 

Prvý den pracovních porad byl pak uzavřen živou a bohatou diskusí, jíž se účastnili 
činně téměř všichni účastníci konference. Při tom byl největší zájem věnován několika 
zásadním otázkám jako — vymezení slezského teritoria, česko-slezským hospodářským 
a kulturním stykům, spolupráci českého a polského lidu ve Slezsku, národnostnímu rázu 
Těšínska a pod. 

Za předsednictví prof. O. Říhy pokračovala druhého dne konference referáty k období 
slezských dějin za kapitalismu a imperialismu. Jako prvý promluvil doc. V. Žáček o revo- 
lučním období 1848—1849 ve Slezsku. Úvodem referent zhodnotil polskou historickou lite 
raturu posledních deseti let, zabývající se touto problematikou, a vytkl v této souvislosti 
jistou nedůslednost, že totiž konspekt věnoval pozornost pouze Těšínsku a nezabýval se 
již Opavskem. V Žáček upozornil pak na významnou úlohu celé řady národních buditelů 
a lidových vůdců polských a českých — J. Winkler a Io a při tom zdůraznil, že polští 
historikové přeceňují působení P. Oszeldy a zcela opomíjejí zhodnotit po právu i jejich 
zásluhy. Dále pak přednášející ještě připomněl, že se autoři konspektu vůbec nezabývali 
zajímavou otázkou, jaký ohlas měl revoluční rok 1848 mezi českým obyvatelstvem Rati- 
boiska. Tyto všechny nedostatky byly podle názoru doc. Žáčka způsobeny jednostranným 
a neúplným výběrem literatury. V budoucnu je také nutně zapotřebí čerpat více než dosud 
z bohatých fondů slezských archivů, a to jak u nás, tak i v Polsku, při čemž by byla 
v zájmu dalšího bádání co nejvíce žádoucí těsná spolupráce českých i polských historiků. 

V dalším referátu o období kapitalismu 1849—1890 promluvil A. Grobelný o tom, 
jak nespolehlivým pramenem mohou být pro určení národnostních poměrů ve Slezsku 
úřední rakouské a pruské statistiky. Potom ocenil neobyčejný význam tisku pro objasnění 
poměrů na slezské vesnici v letech šedesátých a upozornil též na to, jak změnila národ- 
nostní poměry Slezska imigrace, způsobená prudkým rozvojem průmyslu. V závěru ape- 
loval pak referent na polské i české historiky, aby dějinný vývoj ostravsko-karvinské 
průmyslové pánve, jež tvoří s Těšínskem jednotnou oblast, byl studován jak na české 
tak i na polské straně v celku, bez ohledu na hranici historického těšínského knížetství. 

Další referát, který se zabýval časovým úsekem 1890—1917, přednesl Z. Konečný. 
Podle jeho mínění bylo by lépe dobu vzniku imperialismu ve Slezsku přesunout z r. 1890, 
kam ji klade konspekt, do údobí krise z let 1899—1908. S. Konečný zmínil se pak ješté 
о některých nedostatcích konspektu, jako je na příklad súžení národnostní otázky ve 
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Slezsku pouze na poměr polsko-německý, а věnoval zejména pozornost boji ostravského- 
dělnického tisku proti nacionálním třenicím. 

S. J. Kolejka, který byl pověřen referátem k období 1918—1922 věnoval hlavní 
pozornost revolučnímu hnutí v Horním Slezsku a na Ostravsku, dále pak spolupráci pol- 
ského, německého i českého proletariátu při vzniku dělnických rad. Při tom položil zvlášť 
důraz na zjištění, jak na druhé straně působily národnostní spory škodlivě na rozvoj 
revolučního dělnického hnutí, a v celkovém hodnocení konspektu vytkl zejména polským 
badatelům, že dostatečně nepřihlédli k odlišné problematice Těšínska a Karvínska. 

V posledním referátu vypočetl doc. V. Soják nedostatky a nedůslednosti, jež podle 
jeho mínění obsahuje konspekt. Tak ku příkladu v něm chybí zhodnocení revolučních 
událostí 1926, otázka polské národnosti je zařazena do kapitoly třídních bojů, ač zápas 
proletariátu je probírán zvlášť atd. Co se pak týče thesí konspektu o těšínském sporu 
1919—1920, vytkl jim s. Soják, že jsou příliš stručné a nejasné, aby bylo možno učinit 
si náležitý obraz o tom, k čemu by se na jejich základě mohlo dospět. V další části věnoval 
pak s. Soják pozornost česko-polským vztahům sé zřetelem ke Slezsku v období mezi 
oběma světovými válkami. Při tom poukázal na některé pokusy české buržoasie o spolu- 
práci s tehdejším Polskem a uvedl též několik podrobností, jako o protisovětském polsko- 
rumunsko-československém spolku 1920, nebo fakt, že E. Beneš byl v roce 1938 ochoten 
nejen odstoupit české Těšínsko, ale i poskytnout záruky beckovskému Polsku, že česko- 
slovensko-sovětské jednání bude vedeno tak, aby se polská vláda necítila ohrožena. 

Diskuse, jež následovala, obohatila přednesené referáty dalšími cennými připomín- 
kami. Tak bylo ku příkladu zejména upozorněno, na množství dosud nezpracovaného 
archivního materiálu, dále pak byla zdůrazněna nutnost studia vztahů Slezska k českým 
zemím i Slovensku a velmi živě byla probírána otázka slezských národnostních poměrů. 
Při této příležitosti bylo vzpomenuto i těšínského sporu 1919—1920 a záboru českého- 
Těšínska 1938. Účastníci konference svorně zdůraznili, že zamlčování těchto událostí dnes, 
kdy již tato někdy pociťovaná problematika zanikla, by bylo nesprávným jednáním i ne- 
zdravým rysem dnešních radostných a přátelských česko-polských vztahů. 

Na závěr konference bylo vypracováno a všemi přítomnými schváleno usnesení, jež 
spolu s textem jednotlivých referátů i důležitějších diskusních příspěvků bude zasláno: 
polským historikům. Shromáždění se dále usneslo, aby celý tento materiál byl publikován 
jako zvláštní příloha Slezského sborníku a zvolilo ze svého středu redakční kruh, který 
tímto úkolem pověřilo. Ovšem nejen tento sborník (K otázkám dějin Slezska, Opava 1956) 
je úspěchem opavské konference pečlivě připravené a organisované Slezským studijním 
ústavem. Spolupráce polských a českých historiků, jak se projevila v průběhu diskuse 
bude zajisté východiskem dalších a to ještě těsnějších i radostnějších vědeckých styků; 
a tento oprávněný předpoklad je jistě kladem nejpotčšitelnčjším. 

Jaromír Mikulka (Praha) 


Konfereneja historików slaskich drukiem 


Pod koniec ubiegłego roku ukazały sie na rynku księgarskim dwa tomy zawierające- 
materiały z Konferencji Śląskiej Institutu Historii Polskiej Akademii Nauk, która odbyła 
się we Wrocławiu w dniach 28. 6—1. 7. 1953 r. Zadaniem konferencji było ustalenie ogól- 
nego stanu badań nad historią Śląska, zdemaskowanie blędów i zaniedbań historiografii 
burżuazyjnej przy konsekwentnym stosowaniu marksistowskiej metody badawczej i po- 
stępowych kryteriów naukowych oraz sformowanie problemów badawczych i zadań na. 
przyszłość w tej dziedzinie. 


Zprávy 815 


W skład opublikowanych materiałów wchodzi oprócz przyczynków dyskusyjnych, 
przemówień oraz podsumowań dyskusji, przede wszystkim pięć referatów głównych. 
będących wynikiem zespołowych prac wybitnych historyków polskich. Zgodnie z Wy- 
tycznymi, uchwalonymi na zebraniach naukowych, poprzedzajacych powstanie referatów. 
prace te uwzględniają na przestrzeni dziejów kilka specyficznych czynników, wywiera- 
jących decydujący wpływ na historię Śląska, jak np.: rodzimy, słowiański i polski cha- 
rakter Śląska, odporność mas ludowych na germanizację a zniemczenie klas panujących, 
narastanie dążności rewolucyjnych jako odbicie wzrastającego ucisku narodowo-społecznego, 
hegemonię klasy robotniczej oraz wpływ Rewolucji Październikowej itp. 

Pierwszy tom materiałów Konferencji Śląskiej zawiera trzy referaty, naświetlające 
z wyżej wymienionych pozycji polityczno-gospodarcze dzieje Śląska w okresie feudalizmu 
i kapitalizmu: „Rola mas ludowych w dziejach Śląska w epoce feudalnej* (ref. Karol 
Maleczyński), „Rozwój kapitalistycznego przemysłu na Śląsku 1850—1914“ (ref. Kazi- 
mierz Popiołek) oraz: „Walka o społeczne i narodowe wyzwolenie Śląska do r. 1914* 
(ref. Kazimierz Piwarski). j 

Karol Maleczyňski našwietlajacy w swym referacie problematyke historii šlaskiej 
w w. XI—XVIII, przechodzi na wstepie do rozpatrzenia skutków kolonizacji niemieckiej 
na tle zaostrzajacej sie walki klasowej. W zwiazku z tym porusza równiež zagadnienie 


` germanizacji Śląska w średniowieczu i jej gospodarczo-społecznego podłoża jak również 


powody wywierające wpływ na wzrost świadomości narodowej. Przy omawianiu roli jaką 
odegrali podczas swego panowania Piastowie śląscy, autor przeprowadza analizę oderwa- 
nia Śląska od Polski. Kreśląc obraz stosunków klasowo-narodowościowych w w. XIV iXV, 
dochodzi do trzech stwierdzeń: 1. wynarodowienie wyższych warstw feudałów śląskich, 
2. większa odporność mieszczaństwa na germanizację oraz 3. polskość mas ludowych. 
Osobny rozdział poświęcił autor rewolucyjnej postawie chłopow śląskich w czasie 
wojen husyckich, rozpatrując zarazem wpływ tych wojen na układ stosunków narodowo- 
gorpodarczych Śląska w XV- i XVI-tym wieku. (Powstania wyzyskiwanych chłopów i gór- 
ników). Podobnie przedstawia stopniowy upadek gospodarczy Śląska i wzrost wyzysku 
mas chłopskich pod rządami Habsburgów. Autor widzi w stale mnożących się wypadkach 
zbiegostwa i buntów oznakę zaostrzającej się w końcowej fazie feudalizmu walki klaso- 
wej (wiek XVII i XVIII), przy czym podkreśla polskość wsi i małych miast śląskich. 
Odsłaniając prawdziwe oblicze fryderycjańskiej kolonizacji, K. Maleczyński analizuje 
jej wpłw w życiu gospodarczym Śląska oraz daje obraz pierwszych faz rozwoju kapita- 


 lizmu na Śląsku. W zakończeniu zaznacza odbicie Rewolucji francuskiej oraz powstania 


kościuszkowskiego, przejawiające się w wielkiej fali buntów i powstań ciemiężonego ludu 
śląskiego na przełomie XVIII i XIX wieku. 

Referat główny uzupełniają przyczynki dyskusyjne i referaty kilkunastu historyków 
polskich i pracowników naukowych, poruszających m. i. takie zagadanienia, jak: 

Autochtonizm polskich plemion śląskich i ich rzemiosła we wczesnym średniowieczu 
Możnowładztwo polskie i Kuria rzymska wobec Śląska w dobie husyckiej oraz postę- 
powa ideologia na Śląsku w owych czasach. Położenie i walka klasowa chłopa śląskiego 
w XVI w.; ówczesna technika produkcyjna w rolnictwie. Polska wobec Śląska w okresie 
kontrreformacji oraz walka klas uciskanych z antyreformacyjną polityką feudałów 
w XVII w. Stosunki narodowościowe w miastach śląskich a problematyka dziejów wsi 
śląskiej w XVII—XVIII wieku itp. | 

Nastepnym z kolei referatem wchodzacym w sklad materialów Konferencji Šlaskiej 
jest praca prof. K. Popiołka na temat rozwoju przemysłu kapitalistycznego (do pierwszej 
wojny Światowej). Autor, zaznaczając ważność tematyki i trudności związane z niedo- 
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statecznie dotad zbadanym omawianym okresem, glówny nacisk položyt na zebranie od- 
powiedniego materialu faktograficznego (obszerne žródla bibliograficzne i Šcisle dane 
statystyczne). Е Š 

K. Popiołek podkreśla w swej pracy charakterystyezny dla przemysłu górnośląskiego 
udział kapitału państwowego i obszarniczego powodujący wysoki stopień koncentracji 
przemysłowej. Rozpatrując bliżej rozwój górnictwa węglowego, hutnictwa i przemysłu 
tkackiego, przedstawia przyczyny powolnego rozwoju przemysłu na Śląsku i jego pod- 
rzędną rolg w państwie niemieckim, uwypuklając owo zacofanie gospodarcze Śląska 
w okresie wczesnokapitalistycznym przez porównanie statystyczne z przemysłem zachodnio- 
niemieckim (Zagłębie Ruhry). Specjalną uwagę poświęca położeniu klasy robotniczej, 
przy czym zagadnienie to sprowadzone zostawało do kilku wyodrębnionych tez: 


1. Wzrost liczbowy proletariatu oraz imigracja robotników zagranicznych; 

2. Praca kobiet i młodocianych, bezpieczeństwo i higiena pracy; 

3. Wzrost wydajności pracy w związku ze skracaniem długości dnia pracy; 

4. Nędza mieszkaniowa oraz śmiertelność dzieci i niemowląt. Stale pogarszające sie 
warunki życiowe robotników w zestawieniu ze stale wzrastającymi dochodami 
magnatów przemysłowych. 


Omawiając zagadnienie narodowościowe autor rozpatruje wpływ rozwoju kapita- 
lizmu na strukturę narodowościową Śląska, podkreślając dwie charakterystyczne cechy 
tego zagadnienia: wzmocnienie elementu polskiego przez napływ robotników polskich na 
Śląsk przy równoczesnym zintensywnieniu germanizacji i ucisku narodowościowego ze 
strony niemieckiej, wykorzystującej dla tych celów swoją supremację gospodarczo- 
polityczną. 

Trzeci referat opublikowany w pierwszym tomie materiałów Konferencji Śląskiej, 
to praca traktująca o społeczno-narodowym wyzwoleniu Śląska w okresie kapitalizmu, 
której głównym autorem jest Kazimierz Piwarski. W referacie tym autor poddaje kry- 
tyce nacjonalistyczne tendencje oraz idealistyczne założenie metodologiczne historiografii 
polskiej i niemieckiej, zajmującej się badaniami tego okresu, stwierdzając dwie charakte- 
rystyczne cechy, dominujące w ich ocenach: przecenianie roli wybitnych jednostek oraz 
wyolbrzymianie tezy o odrodzeniu narodowym i antagonizmie polsko-niemieckim, potrzebne 
burżuazji dla zatuszowania prawdziwego oblicza walki klasowej oraz współpracy postę- 
powych elementów polsko-niemieckich na Śląsku. Opisując przejawy walki o obalenie 
ustroju feudalnego K. Piwarski zatrzymuje się dłużej nad takimi problemami jak: proces 
uwłaszczenia chłopa i „pruska droga“ przejścia od feudalizmu do kapitalizmu; klasowe 
rozwarstwienie wsi polskiej w połowie XIX w. Pierwsze rewolucyjne wystąpienia robot- 
ników śląskich; germanizacja i walka z nią; wydarzenia r. 1848 na Śląsku i ich odbicie 
w urzędach państwowych i parlamencie; „Kulturkampf“ jako przejaw germanizacyjnej 
polityki Bismareka itp. 

Autor podaje dalej obraz rozwoju ruchu robotniczego na Śląsku w dobie pełnego 
rozkwitu kapitalizmu, podkreślając rolę pierwszych robotniczych organizacji zawodowych 
i działalność ich przywódców w świetle dalszego nasilenia ruchu strajkowego (1889—1890), 
bardziej intensywnej germanizacji (polityka Centrum i „Hakaty““) oraz stopniowego 
ożywiania ruchu narodowego (dywersyjna działalność Napieralskiego a współpraca pol 
skich i niemieckich socjaldemokratów). 

Pod koniec swej pracy K. Piwarski podaje gospodarczo-spoleczna charakterystykę 
początków imperializmu na Śląsku, skupiając swe zainteresowanie przeważnie na dwu 
problemach: 1) Przyczyny i skutki „narodowego radykalizmu* W. Korfantego a przeciw 
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stawne mu stanowisko ideologiczne Róžy Luksemburg, oraz 2) wpływ rewolucji rosyj- 
skiej w 1905 r. na wzniesienie fali rewolucyjnych wystąpień robotników staskich. 


Pierwszy tom materiałów Konferencji Śląskiej Instytutu Historii PAN zamyka 
27 artykułów dyskusyjnych, które uzupełniają i pogłębiają referaty K. Popiolka i K. Pi- 
warskiego, poruszajac takie zagadnienia jak: specyfika formowania sie polskiego narodu 
buržuazyjnego i rozwoju ruchu robotniczego na Šlasku, idealistyczno-nacjonalistyczne 
koncepeje dziejów walki o narodowe i spoleczne wyzwolenie ludu śląskiego, obraz ruchu 
rewolucyjnego na Šlasku w przededniu rewolucji 1848/49 r. itp. Niektóre z prac uzupel- 
niają nowymi faktami portrety działaczy śląskich Miarki, Lompy i Wintera, przynoszą 
nowy materiał w sprawie procesów demograficznych i ruchu strajkowego górno- i dolno- 
śląskich robotników, sygnalizując zgodnie potrzebę wszechstronnych badań źródłowych 
nad historia Śląska tego okresu. 

Niedostateczne uchwycenie w referatach dziejów wsi śląskiej stara się wyważyć 
W. Długoborski i S. Wysłouch, omawiając podstawowe zagadnienia związane z tym pro- 
blemem jak również przebieg koncentracji w rolnictwie śląskim. Jarosław Wit-Opatrný 
jest autorem krótkiego przyczynku dyskusyjnego na temat wrocławskiej działalności Jana 
E. Purkyniego i jej znaczenia dla nauki polskiej; wysuwa on projekt, by na Uniwersytecie 
Wrocławskim podjęte zostały specjalne badania nad stosunkami polsko-czeskimi oraz stu- 
dia historii i literatury czechosłowackiej. 

Drugi tom materiałów Konferencji Śląskiej zawiera dwa referaty, traktujące o his- 
torii Śląska okresu dwudziestolecia (z obu wojnami światowymi włącznie) oraz ostatnich 
lat, kiedy dzielnica ta przeżywa swoją nową, wspaniałą historię w Polsce Ludowej. 

Pierwszy z tych referatów (będący jak i inne referatem zespołowym) to praca 
wygłoszona przez Henryka Zielińskiego pt.: „Stanowisko międzynarodowego kapitału 
finansowego i ośrodków międzynarodowej reakcji oraz burżuazji polskiej wobec Śląska 
w latach 1917—1945.“ 

Na wstępie autor kreśli obraz sytuacji polityczno-gospodarczej w Europie po pierw- 
szej wojnie światowej, analizując politykę obozu kapitalistycznego wobec Śląska i Polski 
na tle posunięć dyplomatyczno-militarnych, skierowanych przeciwko organizującemu się 
krajowi Rad. W związku z tym podkreśla dwie okoliczności, charakteryzujące ówczesny 
etap historii śląskiej: eksploatację tego terenu przez kapitał zachodnioeuropejski i ame- 
rykański oraz wzrost solidarności robotników polskich i niemieckich w walce przeciwko 
wspólnemu wrogowi klasowemu na tle organizowania się klasy robotniczej Śląska (Zwią- 
zek Spartakusa i utworzenie Komunistycznej Partii Górnego Śląska). 

Po uwypukleniu kapitulanckiej postawy i skutków działalności polityków burżua- 
zyjnych na terenie Śląska (Piłsudski, Dmowski, Paderewski, Korfanty i inni), H. Zie- 
liński zatrzymuje się dłużej nad okresem plebiscitu i powstań i pierwszymi latami no- 
wego życia Śląska w Polsce burżuazyjnej, podkreślając specyficzne czynniki charakte- 
ryzujące dany etap: Celowe hamowanie postępu technicznego i uwstecznienie sił wytwór- 
czych w związku z rabunkową eksploatacją bogactw mineralnych i nieustannym wzrostem 
wykorzystywania robotnika śląskiego jako skutek trwałej ingerencji w gorpodarczo-poli- 
tycznym życiu Śląska w Polsce burżuazyjnej. Zacofanie kulturalne Śląska, pauperyzacja 
wsi oraz stopniowe wynaradawianie społeczeństwa polskiego a zwłaszcza młodzieży. 
Referat równocześnie podkreśla wzrost aktywności i bojowności górnośląskiej klasy 
robotniczej w świetle danych statystycznych dotyczących strajków i rewolucyjnych wy- 
stąpień robotników, przedstawiając zarazem w skrócie specyfikę sytuacji polityczno- 
gospodarzej jaka zaistniała na Śląsku w czasie drugiej wojny światowej. 
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Drugi tom materialów historycznych zawiera równiež ostatni z pieciu referatów 
gloszonych na Konfereneji Šlaskiej Polskiej Akademii Nauk. Jest to praca Edmunda 
Osmańczyka pt.: „Sląsk w Polsce Ludowej“. 

Po wstepnym zarysie przebiegu walk o wyzwolenie Šlaska w 1945 r., autor wylicza 
zniszezenia wojenne zarówno w dziedzinie gospodarczej jak równiež w zakresie strat 
ludnościowych oraz przedstawia problemy spoleczno-ekonomiczne zwiazane z powrotem 
Šlaska do Polski zatrzymujac sie dľužej nad zagadnieniem planowego osadnictwa i odbu- 
dowy Śląska z punktu widzenia klasowego. Osmańczyk podkreśla zaostrzenie walki kla- 
sowej w tym okresie i niezłomną postawę PPR wobec nowopowstałej sytuacji i perypetii 
gospodarczo-politycznych (polityka mikołajczykowskiego. PSL i jego klęska w referendum 
1946 r. oraz wyborach 1947 r., działalność band wywrotowych, problem szabrownictwa, 
skrytobójcze mordy i oszezerstwa polityczne itp.). 

Wiele miejsca poświęca autor omówieniu historii Śląska w okresie planu trzy- 
letniego, analizując kolejno rozwój górnictwa, hutnictwa, przemysłu i rolnictwa oraz 
sytuację kulturalno-oświatową na podstawie licznych materiałów statystycznych. Wywody 
swoje uzupełnia jeszcze następującymi rozdziałami: wzrost rewizjonizmu i walka o pokój, 
narodziny współzawodnictwa na Śląsku, walka z burżuazją, kułactwem i agentami impe- 
rializmu oraz odchyleniem prawicowym w PPR itp. Podobnymi aspektami kieruje się 
również przy naświetlaniu historycznego etapu związanego z planem sześcioletnim. W za- 
kończeniu swej pracy autor daje społeczno-polityczną charakterystykę narodowego i spo 
łecznego awansu Śląska, podkreślając jego wkład w ogólnopolski proces budowania socja- 
lizmu i umacniania władzy ludowej w związku z przekształcaniem się narodu polskiego 
w naród socjalistycny. 

Po obu wyżej wymienionych referatach zamieszczone zostały w drugim tomie mate- 
riałów Konferencji Śląskiej liczne artykuły i przyczynki dyskusyjne na tematy związane 
z zagadnieniami poruszanymi w pracach H. Zielińskiego i E. Osmańczyka. 

W artykułach tych zabierają głos wybitni naukowcy polscy i badacze historii Śląska, 
poruszając najróżnorodniejsze problemy jak np.: Zagadnienie demograficzne Śląska i pe- 
riodyzacja jego dziejów; walka polskiej i czeskiej burżuazji na Śląsku Cieszyńskim 
i sprzeczności związane z przynależnością państwową tego terenu; stosunok do Śląska 
piłsudczyzny, Watykanu i obcego kapitału; stosunek komunistów do walki narodowo- 
wyzwoleńczej ludu śląskiego w okresie pierwszej i drugiej wojny światowej; postępowe 
tradycje ludu śląskiego; rola Partii w kształtowaniu się polskiego narodu socjalistycznego 
na Śląsku itp. 

Drugi tom zamyka oprócz podsumowań obrad i rezolucji indeks nazwisk i miejsco- 
wości oraz streszczenie referatów w języku rosyjskim i francuskim. 

Dwutomowa publikacja zawierająca materiały z Konferencji Śląskiej Instytutu 
Historii Polskiej Akademii Nauk stanowi niezmiernie ważną pozycję w polskiej historio- 
grafii powojennej. I to nie tylko dlatego, iż jest to pierwsza tego rodzaju praca zbiorowa 
rozpatrująca z marksistowskich pozycji przeszłość Śląska, ale również i z tego powodu, 
iż ze względu na bogaty materiał źródłowy i szeroki wachlarz poruszanych zagadnień 
stanowić będzie „nieocenioną pomoc naukową dla polskich historyków, zwłaszcza jeśli 
chodzi o realizację zaplanowanych prae nad przygotowywaną obecnie kilkutomową histo- 
rią Śląska. , 

Tadeusz Kos (Český Těšín) 
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